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SENOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abiertá la sesión. 
(Es la hora 15 y 8 minutos) E 
La Mesa ha z2omado contacto "con autoridades de Ministerios 
y organismos comprendidos en el artículo 220 de la Constitu- 
cion, estableciendo así un orden en función de la distribu- 
ción de los capítulos existentes en el proyecto y tomando en 
cuenta las previsiones horarias que atienden ¡a la mayor o 
menor extension de cada uno de dichos capitulos. j 
he . e 
: A tales efectos' se propone un plan tentativo de trabajo 
j para que lo apruebe la Comision. 
70d Léase la agenda programada. m7 
» (Se lee:) Ñ 2 
Ñ "REGIMEN DE TRABAJO para los días 26, 27, 28, 29 y 30 de , 
setiembre y 3 de octubre.” : 
LUNES 26. ls 0 | 
CAPITULO IV - INCISOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL, 
HORA 15.00 - INCISQA*13 - Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. q En y 
y E a] ] 
HORA; 16.00 - INCISO 12 - Ministeriorde Salud Pública. 
MN e . t de is 
HORA 18.00 - INCISO 11 - Ministerio de Educación y Cultu- 0 
- + o 
ra Y 
MARTES 27. y 
o CAPITULO TX - ORGANISMOS DEL ARTICULO'220 DE LA CONSTITU- 
E CION DE LA REPUBLICA. 
HORA 15.00 - INCISO .17 - Tribunal de Cuentas. 
HORA '16.00 - INCISO 18 - Corte Electoral. p ES 
o. HORA 17.00 - INCISO 19 -. Tribunal de lo Contencioso. Admi- dE 


e 


Ñ 
Ñ 


MIERCOLES 28. 


HORA 15.00 - CAPITULO IX - ORGANISMOS DEL ARTICULO 220 DE 
LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA. 


INCISO 16 - Poder Judicial. 


HORA 18.30 - CAPITULO IV - INCISOS DE LA ADMINISTRACION 


CENTRAL, 


INCISO 05 - Ministerio de Economía y Finanzas. 


ESG : a 


JUEVES 29. - 
HORA 15.00 - CAPITULO I1I - INVERSIONES, 


HORA 17.00 -— CAPITULO IX - ORGANISMOS DEL ARTICULO 220 DE 
LA. CONSTITUCION DE LA" REPUBLICA. 


(ANEP), 


€ 


VIERNES 30. 


1 


HORA 15.00 -. CAPITULO IX' ORGANISMOS DEL ARELQULO 220 DE 


¿LA is ab as BR LA REPUBLICA. 


f , e 
INCISO 26 - Universidad He la República. * : 
HORA 18.00 - CAPITULO V - INCISO 21 - Subsidios y Subvenciones. 


al 


CAPITULO VI - INCISO 24 - Diversos Créditos. 
CAPITULO VII - Normas Tributarias. | 
CAPITULO VIII - Disposiciones Varias. ] . 
LUNES 3. | | 
CAPITULO IV.- INCISOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL. 
HORA 15.00 - pes 04 - Ministerio del Interior. 


ES 
HORA 16.00: - INCISO+06 - Ministerid de Relaciones Exterip 
res. 


HORA 17.00; = INCISO] 07 -: Ministerio: de Ganadería, Agricul. 


tura y Pesca" . 


INCISO 25 - Administración Nacional de Educación Pública. 
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SENOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a 
votar si se aprueba el plan a que se. ha dado lectura. e 


(Se vota:) 


6 en 7-dAéirmativa. ! 


Si no se hace. uso de la*palabra, sg va a votar el Acta 


NS 149, que fue distéÍbuida. 


pl - (Se vota:). 


Parra 


6'en 7. Afirmativa. 


id En el día de hoy ha sido invitado el señor Ministro de 
industria y Energía, a efectos de considerar el Inciso .08 
correspondiente a la Cartera que representa, artículos 69 y 

ps 


70. = 
Léase el artículo 69. 


(Se lee:) 


"Artículo 69.- Créase, a partir del 12 de enero de 1988, 

un fondo de hasta N$ 5:000.000 (nuevos pesos cinco millo- 

nes) anuales, para apoyar la cooperación técnica interna- 
cional, que será administrado por el Ministerio de Indus- 

tria y Energía, destinadó a complementar el financia- 
“miento de las. contrapartidas nacionales, así como las o 
obligaciones contraídas por el país: para la ¡realización >, | 
de actividades de cualquier naturaleza que requiera la ] bo 
ejecución de programas de sia ue internacional". e 


| 


! 
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En consideración. 


+ ze A ¿(Az A AE joss ene MN 2 | ss 


Ss Le 

Estando presente en Sala el señor Ministro, :le concedemos 

el uso de la palabra. : y 

SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: con referencia al artícu- 

lo 69 debemos manifestar que éste establece los fondos de 

contrapartida para los proyectos a realizarse con OMPI por 

parte del Ministerio. 

¿ 

Paralelamente a los acuerdos hechos con OMPI en materia 

mE : . de -propiedad industrial, se están realizando gestiones cen- 

« dientes a obtener la cooperación de otros paises, particu- 
larmente de Francia y la URSS. ; 4 h 


' 
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El cumplimiento de la cooperación con OMPI y el convenio a 
pea : ya Celebrado con Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y» España, - i 1 
exige fondos - de contrapartida para atender las misiones que y 
vienen del exterior y hacer los equipamientos necesarios ee 
Asen para llevar á cabo la transferencia de tecnología. A dicha de 
transferencia le asignamos una enorme importancia ' porque Ss a 
es totalmente gratuita. : . 
: i ó , 
Las: patentes de inversión, en general, tienen una vigen- e 
D cia aproximada de diez años. Mientras se patenta el invento, go 
se actualiza comercialmente, se distribuye, etc., podríamos : , 
aprovechar dichas patentes sin ningún costo operativo, en Y 
un lapso enel que aún ellas tienen vigencia desde el punto o 
de vista técnico,: industrial y comercial. Esta es la funda- - 
mentación del referido artículo. - a 
SEÑOR ORTIZ.- Las obligaciones contraídas por el país para j 
la realización de actividades de cualquier naturaleza, ¿se A 
instrumentan a través de convenios o acuerdos? pr 


£ 
' 


SEÑOR MINISTRO.- A través de acuerdos, señor Senador. ' 


SEÑOR ORTIZ.- Me pregunto, entonces, si dichos acuerdos nece- 
sita de la aprobación de la Asamblea General, ya que el gs % 
numeral 72%) del artículo 85 de la Constitución de la Repú- E 
blica expresa lo siguiente: "Decretar la' guerra y aproba 

o reprobár por mayoría absoluta de votos del total de compo- 

nentes de cada Cámara, los tratados de paz, alianza, Comer- yO 
cio y las convenciones o contratos de cualquier naturaleza de 
que celebre el Poder Ejecutivo con potencias extranjeras", 


i . 


i 
, 


. 
reir ee 


Mi consulta se refiere a si estos acuerdos son a los 
que hace referencia dicho numeral, es decir, si son de compe- 
tencia y aprobación de la Asamblea General. 

SEÑOR MINISTRO.- Nuestro país es miembro de la Qrganización 
Mundial de la “Propiedad Industrial. Dentro de dicho contexto 
se obtienen apoyos o intercambios de patentes oO marcab. De 
manera que el artículo 69 del proyecto que estamos tratando e 
na no se refiere a los convenios oO acuerdos mencionados por 
POS la Constitución de la República. Reitero que simplemente , 
Pro se trata de un intercambio de patentes y marcas vigentes. 
en otros países. ; ; 


ATA e 


SEÑOR ORTIZ.- Lo que ocurre es que esta disposición tiene 
una amplitud tal, sin referirse a patentes, marcas.o propie- 
dad industrial. En éste se mencionan todos los convenios 
que el pais lleve a cabo, de carácter ¡internacional y de 
cualquier naturaleza. : 


Esta pregunta la hago por lo siguiente. Si el artículo. 
estableciera concretamente los aspectos a que ha hecho refe- 
“rencia el señor Ministro, quien habla no tendría inconve- 3 
niente en aprobarYfo, ya que se trata de una finalidad espe- 
cifica. Sin embargo, por la amplitud que tiene, creo que e 
. de algún modo sustrae la competencia del Parlamento, ya que ; 
éste, cuando debe aprobar un tratado o convenio, uno de los. 
elementos de juicio que le permite tomar esa decisión es, Eje 
justamente, conocer cuál será el aporte nacional, de qué . 
) monto serán las cuotas, qué tipo de obligaciones financieras 
j habrá, etc. Pero 'con este artículo se prescinde de todo:eso. ' * : 0 
De manera que en er futuro +el Parlamento práctitamente no | 3 
se enterará de lo que ocurre, ya que desde ahora. damos una e: 
autorización para, cualquier contribución en cualquier asunto 
de cualquier clase.' 


Si la intención del Poder Ejecutivo es que esta. disposi. 
ción se refiera a determinados aspectos, creo que habria 
que establecerlos en forma especifica. De esa manera, no , 


tendríamos ningún inconveniente en acompañarla; pero reitero o 
que esta A me ¡parece excesiva. » a : 
SEÑOR MINISTRO.- El Poder Ejecutivo no tiene inconveniente 


“en establecer en el texto de la disposición los aspectos 
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| 
concretos del tema, es decir, que se refiére al campo de 
la propiedad intelectual. 


SEÑOR ORTIZ.- Mociono en el sentido de que se áplace la con- 
sideración de este artículo, hasta tanto el Poder Ejecutivo 
nos suministre el texto sustitutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se vá 
a votar la moción presentada por el señor Senador Ortiz. 


(Se vota:) 

7 En de Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 70... 

(Se lee:) 


"ARTICULO 70.- Autorízase a la Dirección Nacional de 
Minería y Geología a cobrar los servicios? prestados y 
a fijar su precio. Este precio se integra por: 
. E 

A) El. costo directo de la realización del trabajo que 
incluye mano de obra directa, cargas sociales, 25% (vein 
ticinco por,ciento) del costo de máno de obra por concep- 
to de seguros Y licertia, viáticos, combustibles,  lu- 
bricantes, artículos de insumo, gastos _de materiales 
e insumos empleados, puesta * en ¿servicio _de todos los 
elementos necesarios para la realización del trabajo 
Y Ccostós correspondientes al, desarraigo del personal 
de campaña. ' , 

B) La amortización de equipos que se utilicen en la 
prestación del servicio, la que se calcula en un 9% (nue 
ve por ciento) del costo directo. 


El Poder Ejecutivo reglamentará la presente disposi- 
cion”. * . i 


En consideración. 


SEÑOR MINISTRO.- Se trata, pues, de autorizar-a la Dirección 
Nacional de Minería y Geología a cobrar por las perforacio- 
nes, inclusive, un "porcentaje por cencepto de "amortización 
de los equipos, que con el tiempo van quedando obsoletos. 
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Bay que tener en cuenta que es un provento y que el Mi- 
nisterio dispore nada más que del 50% de los mismos. 


SEÑOR ORTIZ.- El artículo parece claro, pero hay alguna repe- 
tición que no sé a que obedece. 


En el literal A) se establecen los rubros incluidos en 
el costo directo --mano de obra, cargas sociales, viáti- 
Ccos-- y luego de la palabra "lubricantes", aparece menciona- 
do: "artículos de insumo". po* É 

y | za 

En seguida, se dice: "gastos de materiales e insumos 

empleados". ¿Se trata de dos conceptos distintos? 
+ , 


SEÑOR MINISTRO.-,"Artículos de insumo” son aquellos il 
que se utilizan e la'excavación y no se consumen en ella. 
En cambio, los ' "gastos de materiales e insumos empleados" 
son los que se van consumiendo en la propia excavación; por 
ejemplo, el desgaste que se va operando en. las puntas. 


SEÑOR ORTIZ.-. No se consumen los caños con que se forran 
los pozos, pero sí el trepano, que es la herramienta que 
golpea en el fondo de lá roca y lo que gira. 7” 


(Dialogados) 


+ 


> Y ) - 
Confieso que no me convence muchó la explicación de por 


qué aparece la palabra "insumo" dos veces, pero no haga cues- 
tión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar. : pr ; j 


(Se vota:) 


7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


e 


A A A 
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A - 8 - 
SEÑOR MINISTRO. Señor Presidente: voy a referirme a una 


norma que venía en sn Mensaje del Poder Ejecutivo y que fue 
modificada a pedido “de la Comisión respectiva de la Cámara 
de Representantes. El Ministerio envió un nuevo texto que 
luego en el Plenario no se aprobó y cuyo contenido era el 
tema de la empresa CYLSA. 


Cerámicas y Ladrillos S.A. (CYLSA) ¡es una empresa de 
cerámica situada en las cercanías de San Carlos, departamento 
de Maldonado. Luego de una intervención judicial fue objeto, 
en 1979, de una ¡intervención administrativa. Esta última 
fue, desde el punto de vista económico, sumamente perjudicial 
para la empresa. Para dar-una idga de la situación actual 
de la empresa señalo que en el año 1986 vendió lo que le 


costó N$ 90:000.000 elaborar, en N$ 60:000.000 y en 1987 
vendió en NS 1f05:000.000 lo tque le costó NS 170:000.000. 
Pe, modo que es una empresa que va irremediablemente a la 
quiebra. Los propietarios no quieren recibirla sin antes 
percibir la ¡indemnización correspondiente por las pérdidas 
causadas por la intervención: de 1979. 


En el Mensaje del Poder Ejecutivo se le dio una solución 
por la cual se conjugaban los intereses de los empresarios 
--que recibirfan de nuevo la+empresa y que, inclusive, tienen 
interesados: en comprarla y modernizaria desde el punto de 
vista tecnológico-- con los de los obreros --estos han envia- 
do un' par de notas pidiendo que la empresa sea objeto de 
negociación, porque de lo contrario perderían su fuente de 
trabajo-- y los del Estado. Este, judicialmente puede estar 
compelido a pagar, no sólo el daño emergente de la interven- 
ción, sino en particular el lucro cesante operado en ocasión 
del "boom" de' la construcción en Punta del Esté. 


Por consiguiente, en el proyecto de ley se redactó un 
artículo autorizando al Estado a exonerar de tributos, cargas 


sociales, inclusive indemnizar a través de Rentas Generales,” 


con lo necesario para compensar las pérdidas habidas durante 
el período de la intervención. Cuando 'el asunto se trató 
en la comisión respectiva de la Cámara. de Representantes, 
varios Legisladores solicitaron que se módificara la disposi- 
ción en el sentido. de que no fuera genérica, sino que se 
individualizara, concretamente, el caso CYLSA. Se envió una 
redacción cor el tenor de lo pedido, pero cuando se la consi- 
deró en el plenario de la Cámara de Representantes la vota- 
ción resultó negativa. . i 


. 


| 
) 
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¿Por "todo lo dicho pido que esta Comisión reconsidere 
el tema porque, como decía, se conjugan, en forma conciliato- 
ria y no excesivamente onerosa para el Estado, los intereses 
de las partes involucradas, El Estado difícilmente gana plei- 
tos; además, cuando se plantean problemas de lucro cesante 
las indemnizaciones pueden ser cuantiosas. Además. está la 
hipótesis de que los empresarios no aceptarán la -empresa 
si no se les indemniza. La empresa fatalmente va a su parali- 
zación. y a la quiebra, con la consiguiente pérdida de la 
fuente de trabajo para algo más de un. centenar de personas. 


» t 


Desde el punto de vista del Ministerio no se encuentran 
argumentos de peso para desaconsejar «la búsqueda de una forma, 
digamos, de la indemnización convenida, a los efectos de 
mantener una fuente.de trabajo..en -el--departamento de Maldona- 
do y, a su vez, devolver a la actividad una empresa ¡interve- 
nida ilegalmente y que el Estado, de otra manera, tendra 
que indemnizar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a dar cuenta del texto de un artíicu- 
lo que no figura en el proyecto aprobado por la Cámara de 
Representantes, porque ésta no. lo aprobó. En otras palabras: 


en el Mensaje del Poder Ejecutivo,. como explicó el señor 


do por la Comisión que lo estudió. 


5 


Ministro, se propuso un artículo determinado que fue rechaza- 
p x 0 q PR 


El Poder Ejecutivo presentó un- texto sustitutivo que 
fue aprobado por la Comisión pero, luego, en la Cámara de 
Representantes dicho texto no tuvo aprobacion. 


: Léase el texto sustitutivo que el señór Ministro propone 
que sea considerado por la Comisión. 


(Se lee” .. , 


"ARTICULO 36í- Autorízase al Poder Ejecutivo a compensar 
a la empresd CYLSA las pérdidas patrimoniales generadas 
en. el período de intervención administrativa y hasta 
su cese. A tales efectos podrá exonerarla del pago de 
adeudos, intereses y sanciones de previsión «social. Se 
deberá compensar al organismo respectivo por el monto 
“de la exoneración en el período de intervención. Igual- 


mente queda autorizado para absorber con cargo a Rentas ' 


Generales tales pérdidas si ello fuera necesario. El 
ejercicio de las facultades que se otorgan por este ar- 
ticulo queda condicionado a que el titular de la empresa 


o 


i 
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.pagar las obligaciones fiscales y parafiscales. 


Cas 
renuncie a toda acción y reclamación contra el Estado 
por daños y perjuicios o por cualquier otro concepto 
que, directa o indirectamente, se relacione con la inter- 
vención" 


SEÑOR CIGLIUTI.- Quisiera saber cómo fue votado en 1" Cámara 
de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El resultado de la votación en Comisión 
fue de 11 en 18; en el plenario fue rechazado, siendo la 
votación 22 en 80. 


SEÑOR BATLLE.- Estamos considerando él artículo sustitutivo, 
--no el original-- que individualiza la situación y condicio- 
na la transacción a la renuncia de las acciones judiciales 
que tienen interpuestas los propietarios o accionistas para 
poder resolver el pleito por sumas muy superiores a los valo- 
res reales de la empresa. : 


Desde luego que voy a. votar afirmativamente a fin de 
resolver este problema con bien para el Estado y para la 
comunidad, pero quisiera preguhtar al señor Ministro cuál 
es la situación de la etapa judicial. ¡des 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero aclarar al señor Senador Batlle que 
aún no se han iniciado las acciones judiciales. Hace un año 
que estamos en co::versaciones debido a que los representantes 
de los accionistas no quieren hacerse cargo de la sociedad. 


Lo que nos preocupa es que en los últimos años los défi- 
cit de la empresa son cada vez mayores.-En una época, la 
empresa continuaba trabajando porque no pagaba ni los aportes 
sociales ni los parafiscales, con la consiguiente oposición 


de las demás empresas que se velan ante una competencia - 


desleal. 
+ 
Debo señalar que la empresa CYLSA, a pesar de sus perdi- 
das, cotizaba sus productos en el mercado muy por debajo 
de los precios de las empresas que abonaban todas las contri- 
buciones fiscales. , 


La urgencia radica en que hasta el momento venian' per- 
diendo cantidades muy importantes que las enjJugaban por no 


Evidentemente, en muy poco tiempo ese "colchón" no va 
a alcanzar para cubrir los deficit y, entonces, la empresa 
va a entrar en quiebra. Una vez que esto suteda, la empresa 
se volverá innegociable con los consiguientes problemas labo- 
rales, 


SEÑOR BATLLE.- A los efectos de que los señores miembros 

de la Comisión tengan una visión más cempleta del problema, | 
cabe señalar que se trata de: una empresa dedicada al. rubro lla 
de la cerámica que, por ejemplo, elabora ladrillos de prensa, . 
ticholos, tejas, etcétera. a ¿ : 


Esta empresá.+fue intervenida durante el proceso y admi- MES: 
nistrada dentro de los bienes que correspondían al señor ol 
Litmany,* quien era uno de los accionistas mayoritarios. Duran- 
te todos los años en que e intervenida, esta empresa” traba- 
jó en el mercado sin pagar Mmnguno de los tributos a los + 
cuales están sometidas .las demás empresas. 

E UE: : 5 

Pof este motivo, las otrasi empresas entendían que estaban 
sufriendo un perjuicip, puestotque eran desplazadas del mer- 
cado por ura competencia deslea 

4 4 4 

Cuando 'el Gobierno se hace cargo de la situación, a par- 
tir del 12 de marzo de 1985, y Se encuentra con este proble- 
ma, procura regularizar-ese punto: con respecto a la ctompeten- 
cia. Ello, evidentemente, genera esta pérdida que lleva a 
la empresa ineluctablemente a 18 quiebra, porque él Estado 
no va a comenzar, a subsidiar una empresa de esta actividad. 


Según nos explica el señor Ministro, las negociaciones 
“que ha tenido el Gobierno han resultado infructuosas, porque 
.los accionistas pretenden reclamar del Estado las pérdidas 
y el lucro cesante. 


ES 


Por consiguiente lo que el señor Ministro nos está propo- 
niendo es una cancelación de los adeudos de la empresa inter- 
venida «por parte del propio Estado interventor, contra una 
renuncia expresa de los titulares de eventuales acciones 
por lucro cesante y por la intervención habida contra el. 

Estado, a los efectos de transferir a los accionistas, no 
' la propiedad, sino la posesión de la empresa. Este es, en . b 
concreto, sel tema. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Preside te: es correcta la apreciación 3 
del señor Senador Batlle.. ' i 
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Sin embargo, me pregunto si actualmente álcanza con los 
tributos y contribuciones sociales no abonadas para compensar, 
las pérdidas. Naturalmente, va a llegar el momento en que 
no va a alcanzar, porque la pérdida es progresiva y acumulada. 


SEÑOR BATLLE.- Pero las pérdidas a que hace referencia. el. 


señor Ministro son las de la gestion industrial, o sea, :los 
créditos que alguien tiene contra esa empresa. Además del 
Estado, ¿existe algún particular del giro que tenga créditos 
contra la empresa, que por este artículo deban ser cancesados 
por la Tesoreria? : 
SEÑOR MINISTRO.- Eventualmente es posible que así sea, porque 
esta empresa se está financiando por el pago anticipado que 
le realizan los compradores. De esta forma que se está 
sosteniendo una situación de iliquidez prácticament inaguan- 
table. Por lo tanto, no estoy seguro de que la compensación 
--en el momento en que se opere la transferencia para hácer 
la compensación de restableder el patrimonio originario, de 
cuando se produjo la intervención-- alcance con sólo cancelar 
las obligaciones coh el Estado y con el Banco de Previsión 
Social. Es muy probable que, en este caso --y- por eso lo pre- 
vimos en el artículo sustitutivo-- Rentas Generales tenga 
que abonar alguna parte. Pero ello va a «resultar mucho más 
beneficioso que el crédito que” pueda surgir en un litigio 
en el que debe contemplarse, según mi opiniqn, el lucro ce- 
sante al mismo tiempo. a 


En este caso, en las conversaciones con los interesados * 


sólo estamos hablando del daño,.es decir, del restablecimiento 
del, nivel” patrimonial que la empresa tenía en el momento en 
que fue intervenida. : 

Deseo aclarar que previo a la intervención administrativa 

del año 1979, existió una intervención judicial en 1976. En 
esta oportunidad, las cosas anduvieron aparentemente bien. 
Sin embargo, cuando se realiza la intervención administrativa, 
comienza el proceso de deterioro, a pesar de que la misma 
es concomitante con el ya referido nc de la construcción, 
particularmente en Punta del Este. : 
Entuendenos que si no contemplamos el tema de esta forma, 
nos vamos a encontrar con que se va a operar, definitivamente, 
la pérdida de lugares de trabajo, la quiebra de la empresa 
y en consecuencia, el Estado va a tener que afrontar ¿Una in- 
demnización mucho más importante. 


. 
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SEÑOR ORTIZ.- Según el' artículo, cuyo repartido no tenemos, 
todo queda supeditado al hecho de que la empresa consienta. 
Si obra de esta manera igual continúa fundida; porque lo úni- 
co que se nace es cancelar las deudas. Da la impresión que 
más le conviene la acción ¡indeminizatoria y no simplemente 
cancelar las deudas. Se trata de un artículo que merecería 
un estudio mayor. 


SEÑOR MINISTRO.- Deseo aclarar al señor Senador Ortiz que ' 


los datos que tengopde este asunto provienen de tos contactos 
con dos representantes de los grupos de accionistas más impor- 
tantes. Al principio nos solicitaban, además, el lucro cesante 


* 


y despues de muchas conversaciones nos circunscribimos al 


daño efectivamente realizado. La base'de las negociaciones 
ése encuentra en las actitudes que pueda tomar un grupo que 
“está en  tratativas con los accionistas, que se haría cargo 
Je la empresa con miras a modernizarla y desarrollarla. En- 
' tiendo que debemos ser francos y explicar todos los elementos 
que estan jugando en este problema. 


SEÑOR SENATORE.- Las explicaciones del señor Ministro, induda- 
blemente nos llevan a pensar en la solución propuesta por 
el Poder Ejecutivo, sobre todo teniendo en cuenta la amplitud 
de. la primeza norma, que no estaba ubicada en el tema. Es 
más fácil de aprobarla y se concreta a un caso determinado. 
En mi opinión, señor Presidente, se le debería dar entrada 
al artículo propuesto por el señor Ministro, aplazando su 
consideración a lós efectos de recabar, mayor información. 
En este momento ni siquiera disponemos de antecedentes. Esto 
fue presentado y aprobado en lafíComisión y del trabajo de 
la Camara de Representantes existen dos referencias. Una per- 
tenece al señor Representante Melo en la que expresa que 
ese artículo fúe propuésto con la redacción que se le había 
solicitado al señor Ministro, es decir, concretándo la solu- 
ción a la empresa a que se refiere. LB otra, corresponde al 
señor Representante Rijo, que indica que comprende las expre- 
siones del Representante Melo pero que entiende que la norma 
de derecho debe ser general y abstracta y no se debe referir 
a un caso determinado. En ese punto discrepamos con el señor 
Representante Rijo, porque entiendo que no podríamos conside- 
rar una disposición de ese tipo. Todas esas referencias, me 
llevan a la conclusión de que podríamos aplazar la considera- 
cion de la disposición que propone el señor Ministro,” tal 
como procedimos en. otras oportunidades, a los efectos de for- 
Mmarnos una opinión más amplia sobre el punto., 
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" SEÑOR BATLLE.= Señor Presilente: estoy de acuerdo con las 


manifestaciones del "señor Senador Senatore. Por, mi parte, 
nunca hubiera dado mi voto'para la redacción inicial. Al con- E 
trario, entiendo que debe haber una norma especifica para 
el caso que estamos tratando. También comparto el hecho de 
que si los señores Senadores “necesitan mayor información, 
la sbliciten. Creo que da lo mismo incorporarlo y  votarlo : e 
Y, si más adelante hay necesidad, reconsiderarlo, para lo cual 
siempre estamos dispuestos, que continuar aplazando artículos. a 
¿Este no es el caso del artículo anterior, que. ha sido apla- ES 
zado porque debemos modificar su redacción. Son justas las 
expresiones del señor Senador Ortiz con respecto al artículo 
69, cuando hace la observación que se trata de actividades 
de cualquier naturaleza: Como estamos de acuerdo en que sea 
un punto concreto y en el fondo del asunto, entiendo: que lo” 
más viable sería votarlo, incorporarlo y luego realizáramos 
la indagatoria, si es que algunos de los señores Senadores 
. la desea hacer. Algunos señores Senadores estamos de acuerdo 
« con el texte y si es necesario, se podría reconsiderar. De 
. esta manera obviaríamos discusiones sobre un mismo tema. . 


4 
, 


En -el correr de los próximos días, si algún señor Senador 
puede obtener una nueva infórmación y se da por satisfecho, 
entonces,' ya estaría aProbado. : 

Esa es la única razón, señor Presidente, por la cual vVOy 
a votar por la incorporación y aprobación del artículo, supe- 
ditado al hecho de que cualquier señor Senador, en el "futuro, 
solicite la reconsideración del tema por haber encontrado 
una nueva información. El señor Ministro ha proporcionado 
toda la información que posee y no puede: agregar ninguna otra. 
Entiendo, señor Presidente, que primero debemos votar la in- 
corporación para luego considerar el texto. y 


” 
SEÑOR SENATORE.- No mo opongo a las consideraciones qúe rea- 
liza el señor Senador Batlle, ya que entiendo que se trata 
de una solución factible en' razón del quórum que tiene la 
Comisión. Todos podemos votar la incorporación y la aproba- 
ción de la disposición contraria con el voto de los cinco ; 
Senadores del Partido Colorado. De esta forma, se ló podría ES .s 
Yeconsiderar en un futuro y sino ya estaría aprobado. En con- Ly 
sécuencia, reitero que propongo incorporar. el artículo al 
proyecto que estamos considerando y luego que pase a votación. 
Los votos del Partido Colorado son suficientes para obtener E 
o - la mayoría y quienes no khemos podido reflexionar sobre el 3 O ON: 
mismó, tendríamos el camino abierto para solicitar la :«recon- es de 
sideración. : : 
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SEÑOR MINISTRO.- Simplemente quiero manifestar al señor Sena- 
dor Senatore que en las páginas 44 a 48 de la versión taqui- 
grafica de la Comisión de la Cámara de Representantes se 
discutió el tema. - . ; 


SEÑOR PRESIDENTE:- Se va a votar la moción del señor Senador 
Senatore en el sentido de que el artículo replanteado por 
el señor Ministro de Industria y Energía sea considerado 
nuevamente por la Comisión. Este será el artículo N*2 70/1. : 


o 
? 
e . . 


(Se vota:) 


7 en 8. Afirmativa. a q e dic me Y cc 


p , 
Se va a'votar la moción del señor Senador Señatore en 
el sentido de que la consideración del artículo sea aplazada 
hasta. que el Poder Ejecutivo traiga el nuevo texto del ar-. 
tículo 69. 
ñz 


] PA | 
SEÑOR BATLLE.- El nuevo texto ya está incorporado. . > 


AS . 
” S 


. SEÑOR PRESIDENTE.- Para el artículo 69, por moción del señor 


Senador Ortiz, que fue recogida también por el señor Mihis- 
tro, se acordo esperar un nuevo texto y el señor Senador 
Senatore manifestó que no ha renunciado a su proposición. 

5 7 dá 


Se "va a.votar la moción del señor Senador Senatore en 
el sentido de que el artículo 70/1. sea considerado conjunta- 
mente con el artículo 69. E UN aos 


(Se vota:) 
3 en 8. Negativa. 


$. 


Se va 5h votar el artículó' 70/1 'tal 'como se ha leído. 


(Se vota:) ar ; o a , O E : IN 
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5 en 8. Afirmativa. 


SEÑOR BATLLE.- El artículo 39 del Mensaje original del Poder 
Ejecutivo fue suprimido en la discusión parlamentaria. El 
mismo tiene que ver con la contratación de funcionarios para 


la cuestión atómica. No sé si este artículo fue votado negati 
vamente en la Comisión o en el Plenario de la Cámara de Repre 


seritantes y quisiera hacer moción en el sentido de que sea 


considerado ahora. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción del señor Senador 
Batlle, a efectos de que la Comisión considere el artícu- 
lo 39 del Mensaje original del Poder Ejecutivo. 


" (se vota: ) 


7 en 8. Afirmativa. 
3 > 
Léase el artículo 39 del Mensaje del Poder Ejecutivo. - 


1 A E 


(Se lee:) 


"ARTICULO 39.- El Poder Ejecutivo podra contratar para 
el Programa 006 Investigación para la . Aplicación “de la 
Energía Atómica, hasta .once funcionarios con cargo al 
crédito asiynado al Programa 712 del Proyecto de Desarro- 
llo de Tecnología ' Nuclear. Dicho personal sólo podrá 
ser contratado una vez que.la obra incluida en el proyec- 
to: tenga un avance de realización superior al 25%", 


En consideración. 


SEÑOR ORTIZ.- Solicitaría una explicación acerca de si estos 
funcionarios son tecnicos, administrativos o de servicio. 


SEÑOR MINISTRO.- Los funcionários a que se refiere la contra- 


. 


“cion son estrictamente técnicos: ingenieros, químicos y 


médicos. Esto obedece a la necesidad de incrementar nuestro 
nivel tecnológico en materia nuclear. : 


tv.2 Ls ¡ 


El plan que se está elaborando a nivel del Ministerio 


con la aprobación de la Organización Internacional de la 


Energía Atómica de Viena y con la asistencia de la Universi- 
dad de California plantea la necesidad de obtener un ciclo- 
trón para utilizar radio isótopos en medicina. En este momen- 
to, se importan por valor de U$S 500.000 por año. 


La idea es contratar ingenieros, médicos y químicos, 
formarlos - y educarlos para que esten en condiciones de mane- 


jar el ciclotrón y realizar las investigaciones científicas 


correspondientes. 

A > 
SEÑOR ORTIZ.- Solicito que se : agreguen las especificaciones 
tecnicas. 


SEÑOR MINISTRO. - Estoy totalmente de acuerdo con lo expresado 
por el señor Senador Ortiz, 8 E 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aceptada la modificación por el señor 
Ministro, se va a votar el artículo 39 del Mensaje original 
del Poder Ejecutivo con la adición del término "técnicos" 
luego de la palabra "funcionarios". 


Léase el artículo tal como quedará redactado. 


(Se lee:) + y ap 

s é > 2 
"ARTICULO. 39:- El Poder Ejecutivo podrá contratar para el 
Programa. 006, Investigación para la Aplicación de la 
Energía Atómica, hasta once funcionarios técnicos con 
cargo al crédito asignado al Programa 712, Proyecto de 
Desarrollo de Tecnología Nuclear. Dicho personal sólo 
podrá ser contratado una vez que la obra incluida en 
el proyecto tenga un avance de realización superior al 
25%", : 


P 


Se va a votar el artículo 39. 


(Se vota:) 


SEÑOR _BATLLE.- Simplemente quería dejar constancia ante la 

Comisión de que uno muchas veces vota contrataciones a disgus 

to, porque entiende que el Estado debe tratar de reducir 

su personal. Por el contrario, en esta situación doy mi voto 
. i AS 


« 
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favorable muy a gusto, ya que se trata de algo muy necesario 
como es la reincorporación al país de técnicos, uruguayos 
que están trabajando en el Instituto de Viena. Ellós se desem 
peñaban en el sector atómico dependiente de la Facultád de 
Medicina y de otras instituciones del Estado. Pienso que 
por esta vía volverán al país para aplicar lo que hela aprendi 
do estando en el exterior. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este pasará a ser el artículo N* 70/2. 


SEÑOR FORTEZA.- Eh el Mensaje original del Poder Ejecutivo, 
en el Capítulo de Inversiones, “se destinaban al Ministerio 
de Industria y Encrgúa N$ 388:752.000. “ ¡ 

Asimisme, en el proyecto aprobado por la Cámara de Repre- . 
sentantes, y tal como se había resuelto en la Comisión espe- 
cializada de esa rama del Parlamento, ese monto fue reducido 
a NS 217:079.000. Como tengo entendido ESA esos fondos 
con destino a inversiones tenían por fin ad, precisamente, 
programas de investigación para la aplicación de energía 
atómica, quería «solicitar al señor Ministro alguna informa- 
ción sobre el punto, si nos puede confirmar que ése era el 
destino de las inversiones y que nos diga si desde el punto 
de vista del Poder Ejecutivo ese abatimiento afecta seriamen- 
te los programas que éstamos considerando. 

« 

SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: es absolutamente correcto 
lo.que afirma el: señor Senador Forteza. "Si a tenor de lo 
tratado en esta Comisión se modifica el artículo 70/2, habría 
que proceder de la misma forma con .el. artículo 20 que da 
al Ministerio de Industria y Energía una partida, como afirma 
el señor Senador Forteza, alrededor de N$ 217:000.000 que 
tenía como finalidad el emprendimiento de tecnología nuclear. 
El problema exar que esa cantidad se consideraba insuficiente. 

También me gustaría aclarar a la Comisión .un concepto 
que no sé si se ha comprendido bien. Un ciclotrón cuesta . 
mucho más de U$S 1:000.000. Lo que sucede es que estamos 
contando con una serie de promesas de colaboración de distin- 
tos organismos internacionales. No me gustaría que en el 
futuro alguien pudiera decir que se votaron N$ 388:000.000 
y que no se Posea el ciclotrón. Esto supone una Operativa 
mucho más importante y los organismos solicitan que nosotros, 
por lo menos, demos una contraparte. Indudablemente, la inver. 
sión total va a duplicar el importe que estamos tratando 
ahora. 
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Tenemos pensado obtener este importe con la ayuda de los 
organismos internacionales pero sin cargo. Varias Universidades 
de Estados Unidos estarían dispuestas a colaborar con nosotros. 
El lunes -3 viene un físico, profesor de la Universidad de 
California, a trabajar con nosotros en forma honoraria y tam- 
bién, el que llega de Viena lo hace con los gaanos pagados 
por PNUD. 


No es que este sea el proyecto, Sino que es.la contrapar- 
tida que hacemos para recabar una asistencia desde el punto 
de vista técnico, que”es diez veces más grande que la que 
tenemos. 


Aunque Sea penoso decirlo, en el país no tenemos institu- 
tos de estudio que puedan formar a la gente en materia de 
tecnología nuclear y, . evidentemente, necesitamos la ayuda 
de los paises desarrollados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa hace notar que este artículo está 
a estudio de la Comisión de Transporte .y Obras Públicas y 
que será estudiado por ena Comisión el próximo jueves a las 
15 horas. . 
> 

SEÑOR FORTEZA.- Precisamente, esa era 18 interasjón, que que- 
ría solicitar a la Mesa para que nos aclarara todo el aspecto 
reglamentario, porque este artículo había sido. desglosado 
para que lo estudiara la Comisión de Transporte y Obras Públi- 
Cas, pero creo que esa Comisión no tiene nada que ver. con 

el tema. Es costumbre, tanto en la Cámara de Representantes 
como en el Senado, desglosar las inversiones con destino a 
esa Comisión porque originalmente se trata de obras públicas. 


Evidentemente, esta inversión no tiene nada que ver, y 


. 


no veo cuál pueda ser la competencia que la Comisión de Trans-. 


porte y Obras Públicas tenga sobre este asunto. 


Mi pregunta es si no estamos en condiciones de tratar 
ahora el tema, en vez de postergaylo para esa próxima sesión, 
dado que contamos con la presencid del señor Ministro de Indus 
tria y Energía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión resolvió pasar este artículo 
a estudio de la Comisión de Transporte y Obras Públicas, cuyo 


Presidente me comunicó que la Comisión iba a estar en condi-. 


ción de presentar informe el próximo jueves. Por lo cual está 
incluido en el orden del día. ; 
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SEÑOR BATLLE.- La referencia que está haciendo el señor Seéna- 
dor Forteza tiene que ver con uno de los items que comprende 
el artículo 20. Si ahora consideráramos dicho articulo, ten- 
dríamos que estudiar al mismo tiempo los Ítems referentes 
a los Ministerios de Salud Pública, Ganadería, Agricultura 
y Pesca y Educación y Cultura, que están, a su vez, referidos 
a los planes que está considerando la Comisión especialmente 
designada por el lidia para tratar este tema. ' 


Pienso que la Mesa debería informar a la Comisión que' 


preside el señor Senador Gargano la resolución que hemos toma- 
do, para que ella incorpore al artículo 20 --con el conocimien 
to del tema discutido en sala en el día de hoy y las modifi- 
caciones-- este ítem que ha sido suprimido en la discusión 
parlamentaria de la Cámara de Representantes. Cuando esa Comi - 
sión nos traiga la resolución definitiva, este tema ya esta- 
'rá resuelto favorablemente. Presumo que nadje en la Comisión 
estará en contra de votar un recurso para contratar técnicos 
a los efectos de un programa de investigación nuclear aplicado 
a la agroindustria o a cualquier otra actividad. Me parece 
conducente que le demos ¡conocimiento a la Comisión que preside 
el señor Gargano lo aquí Fesuelto y la solicitud de A 
este ítem. 2 


SEÑOR ORTIZ.- Sería: pertinente hacer alguna aclaración - .. 


la disminución efectuada por la Cámara de Representantes, 
“porque el Poder Ejecutivo en su proyecto solicitaba para el 
Ministerio de Industria y Energia N$ 388:000.000 y fracción, 
y la Cámara votó solamente N$ 217:000. 000 y fracción. Pienso 
que esa rebaja tan” particular, no en números redondos, sino 
una Cifra tan exacta, debe haber respondido a algún criterio. 
¿Qué es lo que rebajaron? Como aquí no tenemos antecedentes, 
quizás el señor Ministro podría ilustrarnos. 


SEÑOR MINISTRO.- Lamentablemente, le tengo que decir al señor 
Senador Ortiz que no tengo antecedentes sobre el tema. 


SEÑOR BATLLE.- Insisto en mi moción, a la que se le puede 
agregar la solicitud de información que hace el señor Senador 
Ortiz, para que se dé curso de este tema a la Comisión que 
preside'el señor Senador Gargano, a los efectos de que incorpo 
re este ítem, lo estudie y «lo traiga resuelto el día jueves 
en un sentido o en otro. Si es en un sentido negativo, la 
Comisión de Presupuesto y Hacienda Integrada, lo podrá volver 
a indorporar. . E 
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Me parece que considerar ahora el artículo 20 que comporta 


este ítem más lps otros, nó sería pertinente porque no sabemos 
a qué se refieren los ítems de los demás Ministerios que están 
incluidos en el Plan de Inversiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo a la proposición hecha por el 
señor Senador Batlle, correspondería trasladar a la Comisión 
de Transporte y Obras Públicas, la versión taquigráfica com- 


pleta de todo lo que del tema se ha expresado en la sesión 


de hoy. El jueves de la semana próxima, al considerar el in- 
forme de esa Comisión, -resolveremos al respecto. 


SEÑOR FORTEZA.- No tengo inconveniente en apoyar ese criterio. 
Pero tengo entendido que los NS 388:752.000 que figuraban 
en el artículo 13 del proyecto original del Poder, Ejecutivo, 
para el inciso 08 Ministerio de. Industria y Energía, estaban 


destinados integramente al programa dd ios para - 


la aplicación de la energía atómica. 
SEÑOR MINISTRO.- Es totalmente correcto lo que dice el señor 
Senador Forteza. La única inversión propuesta por el Ministe- 


rio de Industria -y *Energía era para el tema de la tecnología 
nuclear. 


SEÑOR- ORTIZ. - Eso no constaba en ningún texto. 


3 


SEÑOR FORTEZA.- Si los miembr de la Comisión están de ¡acuer-* 


do, y recogiendo lo que pare ser el pensamiento del señor 
Senador Ortiz, “sugiero poner "Ministerio de Industria y Ener- 
gía, con destino al plebr da Investigación para lla Aplicación 


de la Energía Atómica”. Eso aclararía bastante el concepto. 


de la invers ión. 


SEÑOR MINISTRO.- Se trata de la misma partida que aparece 
en dos lados. Solamente. que figura con dos montos distintos; 
el Poder Ejecutivo había propuesto N$ 388:000.000 y fracción 


y en la Cámara de Representantes aprobaron 'N$ 217: 000. 000 - 


Y fracción, pero:se trata del mismo destino. - 


SEÑOR FORTEZA.- Ya que se va a remitir la versión- e eleiyrátias 
a la Comisión de Transporte y Obras Públicas, Creo que esa 
Comisión, al tratar el tema, podría tomar en cuenta que esa 


cantidad: con: destino al Ministerio de Industria y Energía * 


tendría por finagidad exclusiva atender inversiones del dl 
grama "Inversión para la Investigación de. la Ene gÍs Atómica". 
d 4 
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"te, se corsegica el texto a aprobado. 


. 


sEÑoS PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
¡otar la moción formulada por el señor Batlle, en el sentido 
de *que se dé traslado a la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas a la totalidad de. la versión taquigráfica, en lo 
que tiene relación con este tema. 


- (Se vota:) 


8 e 8. ARES DES: ' 


2 e 


La Mesa debe aclarar que, recogiendo una información de 


los señores asesores de la Contaduría General de la Nación, 
en el artículo 70-2 oportunamente votado, no debe decirse 
"Programa 7.12", sino "Proyecto 7.12". Si no hay inconvenien- 


” 


si no hay ningún otro planteamiento con relación al Minis- 
terio de Industria y Energía, con el permiso de los señores 


miembros de la Comisión; . quiero dejar una brevísima constan- 


cia ante el señor Ministro. 


v 


Hemos sido visitados por una nuúmerasa. delegación de fun- 
cionarios de ese Ministerio: quienes nos han planteado una 


serie de inquietudes vinculadas con las condiciones en que. 


prestan los servicios y con elementos ' EOpALenadAs con las 
formas de retribución. j : . 


y 


-Naturalmente, existe conciencia de que algúnos de estos: 


elementos ya no pueden ser rectificados por el Parlamento 
debido a limitación de competencias que determina la Cons- 
titucióf-dé la República 


1 


: y . e 

Sin embargo, hay otkros aspectos que si'son objeto de in- 
quietud reiterada, como r ejemplo, -el hecho de -que a pesar 
de que presupuestalmenté se ha fijado un criterio que, en 
términos ea está siendo aplicado en lá Administración, 
favorable reducir el: número de funcionarios contratados 
y a pasa Ma la proporción de presupuestados, el ¡número de 
contratado: que aún queda .en este Ministerio, quintuplica 
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la proporción que existe pera igual concepto en el conjunto 
de la Administración. 


Asimismo, se me dan hecho notar también las diferencias 
importantes que existen en cuanto a complementaciones paxa 
funcionarios de este Ministerio en sus ingresos. En tal senti-, 


do, se me ha hecho llegar un cuadro. comparativo con datos '. | 
; en torno a- los funcionarios del Ministerio de Economía y Pi-". có 
nanzas, en el que se marcan diferencias -muy importantes en Es 
perjuicio de los funcionarios del Ministerio de Industria E 
y Energía. ] e : 


Por ptra parte, se me ha puesto en conocimiento de las 
. importantes dificultades que para el desarrollo diario de 


,su actividad representan las condiciones EEE Ca del local 
en que se está trabajando. 


ÓN 
a 


< . 2 
> á 


ao: 


Simplemente, y AGHETO de las limitaciones que la Constitu- 
ción impone, ¡aprovecho la presencia del señor Ministro, no 
para formular mociones concretas --que enel momento no co- 


rresponderfan-- siho para+dejar PraEosaS y trasmitidas estas hi 
_ inquietudes que estimo fundadas. 


, 


EAN Sl A 


2 


A ES 


ES 1 


“SEÑOR MINISTRO.- ds. Presidente: - voy a realizar algunas a 


aclaraciones .con respecto a los diversos temas que ha plantea- 
do el señor. pranidante 


e 2 


Como en saben los señores Senadores, a pesar de su valor 


histórico, el edificio del Ministerio no es excesivamente fun-. 
cional. 


* A 
- > A | 
A : de : qa 


Ao 
' 


En el momento actual estamos buscando una pr para 
poder conseguir un edificio, dentro de los múltiples inmué-. 
bles qué posee la Administración. - j 


ts 


debo señalar que se están "construyendo algunas 
y estructuras edilicias que, en cierta forma, atienden al inte- - 
“O rés de los funcionarios. 


Incluso, 
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: del tema, pero hay que hacer notar 


e x 


Con referencia a las-normas salariales, es de hacer nótar 
que seguimos las mismas pautas generales de toda la Adminis- 
tración; no puede pa modo alguno que el Ministerio, 
de pautas por. debajo de lá normales de la Administración. 

En cuanto a la cantidad de funcionarios: contratados en- 
el Ministerio, debe expresar que, * efectivamente, hay un. 
porcentaje importante en esas condiciones. Ello obedece a 
que el Ministerio no ha considerado que las normas dictadas : 
al respecto sean preceptivas sino facultativas. Dentro de 
la tónica general de esas situaciones, «la conversión de pues- 
tos presupuestados a contratados. es consecuencia de la soli- 
citud, que durante el gobierno aná. formularon los” POS 
pios funcionarios. 


Se trata de 'un tema sumamente ¿omplado porque cualquier 
modi ficación desbarataría la pirámide funcional. En'su momen- 
to, .estos, funcionarios obtuvieron ventajas al renunciar al 
presupuesto y acogérse a la calidad de contratados. Entonces, 
si ahora los volvemos .a presupuestar, se van a presentar 
muchísimos casos de lesiones de derechos. Reitero: que se 
trata de un tema, muy complejo y por ello tratamos de mantener eN 


nos dentro de las normas legales relativas a la carrera fun= ru 
. cional. ' ; 


1d 
' 


SEÑOR PRESIDENTE. - Comprendo pe 


el. Banco de la: República hasta la estaDilidad en sus cargos, 
representa para estós. uu ponDp dos el. ser contratados y no». 
presupuestados. a , 


e 
21 


De todas maheras, hemos dejádo constancia de una inquie- 
tud qué nos ha sido planteada y qué estimamos fundada. ' sh 


un perjuicio en la posibilidad de eptos funcionarios de ope- 
rar con el Banco de la República. Sih embargo, este problema 
se soluciónó hace ya tiempo pues hasta los funcionatios|con- 
tratados - cuentan con el apoyo del Ministeriq para obtener 


SEÑOR MINISTRO. -- Como mencionó . el a Presidente, había 


ese tipo de préstamos . Por el momento, no ha nda MAificoles 
des al A a P 


- En cuanto a la posibilidad « de is entiendo que la 
lesión de derechos ampara perfectamente. a los - funcionarios 
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a z 
contratados si su contrato se interrumpe sin justa causa.” 
Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR — PRESIDENTE. - si no hay otros aa sissuladod 
t 


con el Ministerio de Industria y Energía, sóla re a ia 
cer la presencia del señor caian 20 


< 


La adoos: Arto intermedio, as 


. 


(Se retira de Sala el señor Ministro de Industria y Ener= 


- 


gía). ; y 3 


S A Ñ 


SEÑOR PRESIDENTE:- Habiendo número, continúa la sesión '” 


con la presencia del señor Ministro Interino de Turismo y 
sus asesores. Je A E 
ll , : | . > - E 


4 


inclusive. 


Corresponde examinar el inciso 09,. artículos Ned al 74. . 
- bis f >. ú 


* 


Léase el artículo 71. 


ses pr : E 


> 


"ARTICULO 7M.- El Poder Ejecutivo; a propuesta del Minis-. 
terio de Turismo, podrá .autorizar convenios ,entre éste y 


la Dirección General de' Estadística Y Censos, con cargo a 


las partidas presupuestales * del Inciso 09 "'Ministerio de 
Turismo' que correspondan, para la rehlización de encuestas 
relacionadas con la actividad turística o de interés para 
ésta, - en el marco del proyecto de funfionamiento "Encuestas 
Sectoriales «e Indicadores- Económicos* -a que refiere el artícu 
lo 23 de la presente ley" . 


s 


> a artículo 71 deriva del artículo. 40 del Mensaje del 


Poder Ejecutivo, .que ' ha: tenido modificaciones;. fue votado. - 


en la Cámara de: Representantes por 79 en 83., 
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En “consideración. 3 
Tiene la palabra el señor Ministro Interino, doctor DeEAz, 
naberry. . 


. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Señor Presidente: leas la: 
deferencia de recibirnos. Respecto»de este artículo, el Minis 
terio no tiene observaciones q. formular. l 
SEÑOR ORTIZ.- El artículo 23 de este proyecto crea la partida 
de N$ 147:000.000 pará atender los gastos que demaride 'el 
proyecto de funcionamiento de Encuestas AA e Indica- 


"Parecería que ésta 'es una disposición de “carácter alo 


_que sirve, para atender encuestas de la más diversa índole 


dentro de la administración. No advierto por qué en este 
artículo 71 es preciso dar una áutorización especial, cuando 
esas encuestas se refieren a Turismo. Entonces, para todos 
los Ministerios tendrá que haber una disposición parecida; 
o sea, si Salud. Pública desea hacer "una encuesta- sobre . el. 
tema de” la salud, necesitará Uria disposición especial' como 

este artículo 71. ¿Por qué, . con respecto a las encuestas 
sobre Turismo, es necesario este artículo 71? » 


SEÑOR MINISTRO. INTERINO. - Señor Presidente: como es sabido, 
hace pocos días que estoy ocupando el cargo y en tal sentido, 
si me permité, le cedo la palabra al señor Director General 


paz que iaa el caso... 
1 


". SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Director Ceñeral. 


SEÑOR MONTALDO. - El' tema que nos ocupa es que el. Ministerio 
de Turismo tiene un departamento específico para las encues- 


tas relativas al settor. Prácticamente, la Dirección de _Esta- 


dística y“ Censos confía en las encuestas nuestras, así como. 
también lo hace el Banco Central+”' para ¡incluir dentro de 
las cuentas nacionales los ingresos por el sector FUELmO.. : 


+ 


Nosotros teistados propuesto “un artículo que, “como dijo" 
el señor Presidente, la Cámara de Representantes modif có. 
Pero, de todas maneras, esa modificación a nosotros nos sirve 
en cuanto nos permite efectuar encuestas directas sobre el 
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Turismo, . en lo. que ahora estamos bastante limitados al no 


tener recursos. Con. este artículo, se nos facilita la posibi- 
lidad de enmarcarnos en el artículo 23, que es el proyecto 
de encuestas económicas de la Dirección General de Estadísti-. 
ca y Censos, que nos permite suscribir convenios y contar 
con encuestadores que, de otra forma no podríamos _tener,. 
porque no disponemos - de los rubros. específicos para eli 


Por lo tanto, entendemos que es procedente la aprobación 
de este artículo en la forma en que estaba redactado, porque 
si “no, no tenemos - forma de hacer las encuestas ni obtener 


los formularios con que trabajamos. para estudiar todo lo 


xelacionado con los ingresos de turistas así como los ingre- 
sos pe Turismo. Pr ds 


E 


6 4 y -*.8 
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$ 
SEÑOR ORTIZ.- Agradezco la explicación, pera realmente. no 
se. ha contestado' la Cial dE que yo forhiLe. : : 


El ireteuie 23 crea una partida para, Fuhcionamiento de 


las Encuestas Sectoriales; es decir, son encuestas ? de toda 
-iíndole. Por. lo tanto, cada Ministerio,” para encargar una 


£ncuesta, ¿necesita una autorización «especial como este Mo, 


tículo 71? Zo 

La? . . e ' : e 

Si este artículo no se apps e no existiera, ¿el Minis - 
terio de Turismo -estaría pedido "de realizar una encuesta 


sobre temas de Turismo? ¿Es indispensable este articulo para. 


que las encuestas puedan nas 


» 
, 


si este artlcito es indispensable, que es lo _que estoy. 


.-preguntando, pienso que para cada Ministerio tendríamos que : 
establecer uno similar; de lo contrario, ninguno podrá encar-. 


gar una encuesta a. la Dirección a qe Estadística y. 


Censos. Esa es mi duda. 


Y 


SEÑOR MONTALDO. - Señor ' Presidente: el tema está centrado - 


en los recursos con que nos habilita este artículo, para 
poder pagar las encuestas. - : a 
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. Es decir, nosotros habíamos pedido en el artículo” que - 
está modificado que se nos permitiera la contratación de 
encuestadores. En la Cámara de: 
que habiendo encuestadores . especializados dentro de la Di- 
rección General de Estadística y Censos, era más: pertinente. 
que: el Mihistério dispusiera las partidas gue se le votaran 


- para contratar directamente con esa Direccion. Ese fue el 
- sentido que se le dio al artículo en la Cámara de Represen- 


tantes. Nosotros entendimos que, habiendo. encuestadores 
en la Dirección General de Estadistica y Censos, resultaba 


más fácil hacer los contratos directamente entre el Minis- 


terio de Turismo y:el Ministerio de Economía y Finanzas,, 


a través de la Eos Piregción,. . para “llevar a cabo los' 


trabajos .-. 


> , 


o 


Ahora, esto dos” habilita: a So uso de una partida 


para gastarla en este tipo de contrataciones que, en lugar 


de ser directamente con funcionarios, lo serán a traves 
de los funcionar tos de la Dirección General de Estadística 
y Censos .: 


> " 


SEÑOR ORTIZ.- Le “agradezco. al señor ca General la 
aclaración. e : o 18 


Y 


SEÑOR PRESIDENTE. « - Lo” que pueda, entenderse es que la” inclue 


sión de este artículo, por contrario" sentido, podría deter= 
minar que otros Ministerios quedarán .imposibilitados de 
hacerlo, porgue si en este caso se autoriza expresaménte, , 
la aprobación de..este artículo significa qué ningún otro 


¡Ministerio tiene competencia para utilizar este procedimien- 


to, si no se le confiere de modo ANPUEnO EE a es la reserva 
que tengo en cuanto a este. tema. 


. 


L 


Mañana, otro Ministerio, cualquiera sea él, desea siga 


zar un procedimiento similar para operar una encuesta sobre * 
lo que fuere Y sino tiene autorización . hgale- no apodER 
hacerlo. e e 


SEÑOR ORTIZ.- Dejemos que se preocupen los tros id: 


rios, señor Presidénte.' 


SEÑOR apra. - ¿En qué artículo surge esa ES 


SEÑOR (E - En el artículo' 71. 
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«expresa legal para ello, podrá «entenderse que no tiene -competen- 
cia para hacerlo. No.es una afirmación, es una interrogante. 

: 3 
. 5 1 A] 
SEÑOR BATLLE. - Lógicamente, autorizar una encuesta, por ley 
“es un absurdo. Pero lo que se'autoriza no es la encuesta 


en sí, sino que se haga con cargo a determinado rubro. Por 


lo tanto,. la que habría que cambiar es la polkpetón del 
artículo. 


“SEÑOR PRESIDENTE. - Quiero aclarar que no. es que -'yo esté 


en contra: del artículo en sí, sino que no estoy -de- acuerdo —————-+ 


con las consecuencias que fluyen de su texto, el que sienta 


un antecedente limitativo para la administración. p 
2 2 . 


SEÑOR BATLLE.- El señor Presidente tiene razón. Pienso' que 


podríamos establecer que, las encuestas que realice el Minis-.' | 


terio. «de ' Turismo, .en acuerdo con la Dirección General:' de 


Estadistica y Censos,se harán con cargo a las partidas . pre-" 


supuestales del: Pnciso "tal". De esta.manera, eliminamos 
la relación que . se establecía con el Poder Ejecutivo: Repito 
que lo que» sej¡ establece en este artículo es con cargo a 
que rubro se van a pagar las. tareas que va a tener que hacer 
la. Dirección General de Estadística y Censos, por encargo 


_ del Ministerio. En consecuencia, sugeriría modificar la 


redacción en, el sentido E cod el bid a Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa solicita al añ ais inte- 
rino y, asesores -que ajusten el texto actual de acuerdo con 
lo expresado. Al «parecer, el criterio de la Comisión sería 
favorable á conceder esta autorización, pero sólo si tiene 
una redacción . que no limite al resto de la Administración. 


. Pienso que la votación. de este artículo se podría aplazar 
. hasta que, el Ministerio nos haga. LAQgNe el texto sustitutivo, 


Si no se hace uso.de la palabra, se vga votar el apla- 


: er » . 


1 


(Se vota:) o | ba. ER > 


7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. * o 


E , 
eventualmente, desea utilizarlo. y .no tiene autorización. 
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¿  . Léase el artículo 72 que fue agregado 'por la Cámara 
de Representantes, por 82 votos en 83. . 


(Se lee:) . 


"ARTICULO 72.- Derógase el artículo 356 de la Ley nú 
mero 15.809, de 8 de abril de 1986". : 


- Sustitúyese el artículo 61 de. la Ley N%* 14.057, de 3 
de febrero de 1972, por el siguiente: j ; | 


$ a - : 
¿ ' ARTICULO 61.- La vigencia de las inscripciones de los :- 
i establecimientos inscribibles en el Registro de Hoteles, 
E Pensiones y Afines”. del Ministerio de Turismo, sera de 
CORTO cinco años a partir_ de la primera inscripción. Los esta- 

blecimientos deberán . reinscribirse. dentro de los seis' 
É meses anteriores. ál vencimiento - del plazo de cinco años. 
3 Vencido dicho plazo sin haberse. efectuado la reinscrip- 
| ción, los derechas que le confiere la respectiva inscrip 

ción quedarán suspendisos hasta tanto no regularice 
] su situación en el. Registro de Hoteles, Pensiones y 

Afines. Una vez vencido el plazo mencionado, la reins- 
| cripción podrá efectuarse en cualquier momento abonando 
A las siguientes sumas por concepto de multas: : 


5 : ] A) Si la reinscripción la efectúan, 2 dé los 
a j treinta días siguientes al vencimiento del plazo acor- 
dado, pagarán 1. UR (una unidad reajustable). > 


Y 
3 
de 
E 
Es 


- B) Si dicha Yeinscripción se efectúa dentro de los 
sesenta días siguientes al vencimiento del plazo, debe- 

rán abonar 1,5 UR (una y media unidad reajustable). 
Vencidos dichos plazos, los empresarios ¡de estableci 
mientos no reinscífiptos, deberán hecer efectivo el pago 
total de las sumas“correspondientes á multas devengadas, 
pagando además 2 UR (dos unidades reajustables), por ' 
cada mes que se haya omitido cumplir con lá no le 
ción, contados á partir del vencimiento del último ¡de 
los plazos establecidos anteriormente", 


En consideración. 


SEÑOR BATLLE .- Señor Presidente: ¡tengo una duda de carácter 

- gramatical, dado que me .pare que no existe el término 
"inscribible”. Pienso que, tanto en el artículo 72' como en 
el 73 podría decirse: "Los est blecimientos que deban ins-' 
cribirse...."”. 
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SEÑOR JUDE.- Solicitaría una! explicación de parte del Minis- 
terio, a fin de entender cabalmente el sentido de este ar- 
tículo; ' 


SEÑOR CHIPARELLI.- Señor Presidente: de acuerdo con el 
artículo 76, de la Ley N2 13.659 fue creado, dentro de la 
órbita del Ministerio de Transporte y Comunicaciones de 
la época , un "Registro de Hoteles, Pensiones y Afines" el 
que, además de la exigencia de la inscripcion de los referi- 
dos establecimientos de hospedaje,: fijó un procedimiento 
de contralor y sanciones para el caso, de ist no se cumpliera 
con lo dispuesto. 


4 ] 4 “ .a a A a e 
Pese a: que todo ésto merecería una explicación mas 


exhaustiva, voy a, Sintetizar mi pensamiento diciendo que, . 


a través del' tiempo, las sanciones allí establecidas fueron 
perdiendo su utilidad, ya que las normas originales esta- 


“blecían sanciones ¡rrisorias de alrededor de N$ .20, Ello 
determinó que en la Ley de Presupuesto de 1985 se modifica- 


ran los montds de dichas multas. Dicha modificación, que 
se estableció en los artículos 356 y 357, llevó la cifra 


a 5 UR y en'algunos casos yas8 ¡Ren otros, lo que de- 


terminó que con el aumento progresivo y violento que tuvie- 


ron las unidades reajustables, la sanción no fuera compati- 


ble.con la falta de inscripción de los establecimientos, 
Eso: fue generando una" situación de hecho que ya que log 
establecimientos no se inscribieron o reinscribieron porque 


"las multas, Como eran acumulgtivas, generaban una pena muy 
. alta. Dado queéila norma establece que en caso de que las ins- 


cripciones o reinscripciones no se cumplan los  estableci- 
mientos perden el derecho a funcionar como tales y a reali- 
zar contratos de" hospedaje, el Ministerio consideró preferii- 


ble abatir el monto de las multas haciéndolas razonables, * 


de acuerdo con el tipo de infracción para qué «se' pudieran 


reinscribir ya que, de lo contrario, se podría generar un 


trastorno a la actividad turística. Se entendió que la san- 
ción debía ser compatible con la omisión y, a consecuencia 
de ello, se abatieron los, montos de las multas. 


SEÑOR ' BATLLE. - Pleñso que en “el articulo ¿72 tendría que 


decir: "La vigencia de las inscripciones en el Registro. 


de Hoteles, Pensiones y Afines", ya que lo que estamos tra- 


tando es la vigencia ¡de las inscripciones. Por supuesto, . 


la ley establece quiénes se deben inscribir, que son. aque- 
llos que están, expresamente incluidos en la ley. Aquí uni- 


¡Camente modi ficamos La vigencia de jas Enacripcionas, que ¡pAÑa de tres 


a Cinca años.' 


gcq.á : La o 


5 


La otra corrección a efectuar en el artículo 73 es de 


igual tenor. Es decir, que para dar mayor “consistencia a 


la cuestión debería hablarse de los establecimientos que 
deban inscribirse en el Registro de Hoteles, . Pensiones y 
Afines. 


Por otro lado, quisiera hacer una pregunta al señor ase- 
sor. Teniendo en cuenta la Ley N2 15,809, ¿se puede pensar 
que se efectúa un control y que se obtienen beneficios de 
parte de los hoteles, pensiones y afinés? : 


SEÑOR CHIPARELLI.- La inscripción no sólo cumple un papel 
constitutivo en materia de registración, sino que ademas, 


por aplicación de normas posteriores, le ha -—generado—a —dos 


0d 


establecimientos de hospedaje cierto tipo de beneficios, 
los que están condicionagos, a la obligación inscripcional. 


En cuanto a por qué se llevó el vencimiento del:+ plazo 
de tres a cinco años, debemos decir que se tomó como antece- 
dente una ley anterior, la cual establecía igual plazo. Lue- 
go, esta norma se modificó, llevándolo a tres años. La expe- 
riencia nos ha demostrado que existe lentitud por aplicación 
de algunos mecanismos y de requisitos de inscripción --a 
pesar de estar legislado en un decreto, es propósito de nues- 
tro Ministerio modificarlo de cualquier, forma-- no obstante 
lo «cual hay algunos que nos parecen absolutamente imprescin- 
dibles; tal. es el caso de la habilitación munigipal. En este 
sentido, como consecuencia de los diferentes criterios que 


« mantienen los Gobiernos Departamentales, este requisito nor- 


malmente se cumple de forma muy lenta. Por tanto,¿hemos enten. 


dido que el período de inscripción es más razonable que se 
mantenga durante cinco años Ye. nO0 solamente durante tres, 


"plazo éste que parece demasiado limitado. 


SEÑOR JUDE.- En principio, entendemos que este artículo puede . 


ser probane con la sugerencia del señor Senador Batlle. 
En el fondo, existe benignidad respecto al régimen de aporta- 
ciones y, por consecuencia, hace que el Ministerio de Turismo 
mantenga vigilancia en todo lo que hace al contralor de este 


, tipo de registraciones de HOSSAaS pensiones y afines. 


a 


En resumen, pienso que si- los representantes del Ministe- 
rio están de.acuerdo con la modificación que propone el señor 
Senador Batlle --que no la creo demasiado sustantiva-- podría 
mos votar este artículo. y s 


be 


SENOR, MINISTRO INTERINO.- Pediría al señor Senador Batlle: 
 —Sl nos puede aclarar el alcance de Su propuesta. 


SEÑOR BATLLE.- Es muy sencillo. 


En lugar de decir "La vigencia de las inscripciones de 
los establecimientos inscribibles”, debería decir, "La vigen- 
cia de las inscripciones en el Registro de Hoteles, Pensiones 
y Afines":, manteniendo el resto del artículo tal cual está. AN 
Por otro lado, en Dofus tiene que ver con el siguiente 
artículo, en lugar de decir "Los establecimientos inscribi- 
bles", debería decir "Los establecimientos que deban inscri- 5% 
birse en el Registro de Hoteles", etcétera, "deberán hacerlo. EETOÓ ME PA 
-en el: mismo - dentro de los 90 días siguientes”, manteniendo 
el resto de la redacción. Esta segunda modificación es para 
* + obviar que se utilice dos veces la expresión "inscribirse". € 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se tendra en cuenta en su oportunidad. 


SEÑOR JUDE.- Pienso que esta redacción nos conforma a todos 
y creo que tambien a los representantes del Ministerio de 
Turismo. _De manera que se me ocurre que estamos en condicio- : Ú 


y 


nes de votarlo. '.: 5 


SEÑOR SENATORE.- Mientras se hacían estas reflexiones, -.yo z á 
estaba observando el artículo 61 --que se trata de modifi- ¿do 

car-- de ta ley de 3 de febrero de 1972. Precisamente, allí 

aparece una expresión que no comprende a todo lo que debe 

inscribirse, porque se refería a la vigencia de las inscrip- - O 
ciones de los establecimientos hoteleros. En ese sentido, 

es casi seguro que el Registro de Hoteles, Pensiones y Afines e 

del Ministerio dde Turismo abarca más que el de los Estableci- 

._mientos Hoteleros. Por eso es que aqui se cambia la expresión 

“hoteleros” por "inscribibles”, para comprender a todos aque- 

llos establecimientos que luego sí tienen que inscribirse, 

de acuerdo con lo que dispone el ' mencionado Registro de e ? 
Hoteles, Pensiones y Afines. De manera que no:era como simple- > o PA 
mente señalaba el artículo 61, es decir, "establecimientos 
hoteleros”. d 


“Creo que la proposición del señor Senador Batlle es ade- 
cuada, pues” con esta redacción se está haciendo referencia 
a todos aquellos establecimientos que deben inscribirse. l 


En lo que tiene que ver ' con la otra modificación,| la E 3 
. E , ¡ ] 
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a? ea la del. artícuto-395,—concuerdo—con—etta pues lo de "estab e- 
ñ cimientos inscribibles" a mi juicio no suena muy bien, sobre 
todo, porque ya sabemos cuáles son los. que tienen que inscri- 
*birse pues el Registro se llama de Hoteles, Pensiones y Afi- 
nes, ya definidos en la' Ley. : ; 


- SEÑOR ORTIZ.- En primer lugar, propondría una modificación 
gramatical. En la pagina 25 del Repartido, en el tercer ren- 
glon debe decir “regularicen", en lugar de "regularice"., 


e En segundo término, quisiera saber cuales son los Afines. 
; + - sia 


SEÑOR CHIPARELLI.- En realidad, esta expresión proviene de . 
la.norma original y que fue utilizada --supongo-- con la 
finalidad de incluir'a todo aquel establecimiento de hospeda- 
Je que tuviera posibilidades de inscribirse. a 


En la actualidad, lós establecimientos que se han ins= 
criptó en este Registro son los hoteleros y las pensiones. 


e 


“Lo que sucede es que como los establecimientos de hospeda 
j a rá E E . > 50 
o. Je podrian cubrir una gama Mayor, +si se legislara en ese 
a ca - E . . . S pl 
sentido,' otros podrían inscribirse. 


ha y AS En definitiva, lo cierto es que el término "Afines" viene 
e de la legislación anterior.y su inclusión no tiené uná expli- 
cacion demasiado clara.!' : 


SEÑOR PRESIDENTE.- En concreto, con respecto al artículo 
72 han sido propuestas dos m dificaciones: una, la del señor: 
Senador Batlle, es la de SUPE, en el comienzo de la repro 
ducción del artículo 61, la expresión "de los establecimien- 
tos inscribibles"; y la segunda, propuesta por el señor Sena- 
dor . Ortiz, refiere a-la inclusión del vocablo "regularicen" 
en lugar de "regularice", 


A 
A 


Si no hay más observaciones -que formular, se va a votar 
e y > . . , * . 
el articulo 72, con las modificaciones indicadas. 


» 


(Se' vota:) 


pe - e A S ERA 2. 5 3 
A A A A 


Ene: 


7.en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD . 
cd 


Léase el artículo 73. 


SEÑOR BATLLE.- Perdón, señor Presidente, pero creo que oportu 
namente se dept resolución en el sentido de suprimir la 


_ lectura de los artículos. 1 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador, aunque posteriormente 


- se solicitó que se leyeran. No obstante, se va a aplicar 


ox 


la primera resolución adoptada, es decir, de suprimir la 
lectura. 


En consecuencia, en consideración el artíaulo 73. * 


SEÑOR' CHIPARELLI.- Si me permite, señor Presidente, antes 
de pasar 'a onsiderar este artículo, quisiera hacer una acla- 


-ración respecto del anterioyx. 


2 


Quería decir que me merece dudas la nueva redacción dada 
al artículo 72, esto es, al suprimir la expresión "inscribi- 
bles", pues en mi concepto eso puede llevar en el futuro 
a confusión. E 


» 


En ese sentido, me permitiría hacer una sugerencia. Pien- 
so dl si a esto se le agregara "establecimientos de hospeda- 
je" el artículo podría quedar más redondeado. Digo esto 
porque temo que luego, en la práctica, en la aplicación de 
la norma, pueda haber confusion. 


SEÑOR BATLLE.- En realidad, no conozco el texto del artículo 
de la ley que estamos sustituyendo, pero creo que. lo que 
se debe. inscribir en un Registro no está determinado en el 
artículo 61, sino en otra” disposición. Por lo tanto,. sólo 


pueden entran en vigencia las inscripciones que se puedan - 


efectuar en el Registro. Al efecto, al decir "inscribibles", 
estamos diciendo lo mismo que ha de expresar algún otro ar- 
tículo de esa o de otra ley. Porque, ¿que es lo inscribible? 
Es lo que la ley establete que se puede inscribir. Y si ésta 
dice que lo'que se puede inscribir son los hospedajes,  hote- 
les, pensiones y afines, np agregamos nada. 
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e Estamos estableciendo, por tanto, el término de la vigen- 
cia que será de cinco años. ¿De qué? De las inscripciones;' 

¿de que? de lo que se puede inscribir;-—¿que-es - -1lo que se 

puede inscribir?, lo que establece la ley, ¿en qué artículo?, 

en otro, ya que con decir "inscribible" no adelantamos nada; 

F es lo mismo. ¿Qué es ló inscribible? Lo que se puede inscri- 
bir. ¿Dónde está? En otro artículo. En consecuenciar decimos | 

"la vigencia de las inscripciones en el Registro." 


> 


¿De qué? De lo que se pueda inscribir. ¿Qué es lo que 

se puede inscribir? Lo que establece el otro artículo per . A 
_nente. Esto es bastante simple y no se crean dudas, ni tampo- 

co se adelanta; se trata sólo de una corrección de orden 

gramatical, ya que si decimos "inscribible”, tampoco :sabemos : ) 

a qué se hace referencia. P 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que en el Distribuido, nú 

mero 517, "Disposiciones referidas”, páginas 68 y 69, figura 

el artículo 76 de la Ley N* 13.659, que es extenso y en el 

que se enumeran minuciosamente uno por uno todos los estable- 

cimientos naar Ebipies 5-8 . 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Señor Presidente: este Ministerio 

vista la explicación dada por el señor Senador Batlle y de- 

e más señores Senadores, no tiene observaciones que formular 
a la nueva redacción del texto. j “o 


SEÑOR ORTIZ.- En realidad, estartos reconsiderando, de hecho, 


| el artículo 72: Dicho artículo sustituye al 61 de. a Ley nú- 
mero 14.057. ; Ñ o 
: A : <¡** Y 
o : El artículo 61, actualmente vigente, figura en la página e 
roy 64 del Repartido en el que sé incluyen las referenciás legis- 


lativas. El expresa: "La vigencia de las ¡inscripciones de 
los establecimientos hoteleros...". Quiere decir que se trata 
Cc de una limitiacioñ, ya que, sólo se inscribían los estableci- 
mientos hoteleros y no así las pensiones y afines. 
y ” l 
Entonces;. en este artículo 72, modificativo del 61 de A, 
aquella Ley, damos por: inscribibles los hoteles, pensiones E * gel 
y afines. Sin embargo, el artículo 61 vigente sólo hace refe- 
rencia a los establecimientos hoteleros, no así a las pensio» 
nes y afines. 1 ' 


a A 


No sé si sólo se trata de una simple omisión en cuanto 
a que las pensiones y afines igualmente, se registraban, a 
pesar de no establecerse en la ley, es decir, que era una 


rp.! ne ¿E ; 
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defectuosa aplicación de la ley porque ésta decía otra cosa. 


é 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que ocurre e y 
votado, hemos hecho referencia al artículo 61 de la Ley nu- 


mero 14.057. Y en este caso del artículo 73, que estamos 
considerando, se hace mención, a. efectos de modificarlo, 
al artículo,305 de la Ley N2 14.106, que a su vez se refiere 
al artículo 76 de la Ley N2 13.659. Por lo complejo, esto 
parece una de las viejas leyes en materia jubilatoria. Sin 
embargo, es así. 


SEÑOR * CHIPARELLI.- Con relación a lo planteado por el señor 
Senador Ortiz, manifestamos que obviamente existe un error 
de redacción en el artículo 61, al omitir tener en cuenta 
.lo ya establecido en una legislación anterior. 


Ello determina que si se debe hacer alguna corrección 
al texto, se haga ahora. De ahí la necesidad de dejar bien 
definido cuáles son los establecimientos comprendidos dentro 
del artículo 72 ya que, reiteramos, el artículo 61 padece 
error. > 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 73 con las modificacio- 
nes propuestas por el señor Senador Batlle. 


(Se lee:) : $ 


> 


"Artículo 73.- Derógase el artículo 357 de la Ley nú-. 


mero 15.809, de 8 de abril de 1986, A a 


Sustitúyese el artículo 305 de la Ley N*2 14,106, de 14 
de marzo de 1973, por el siguiente: ! , ej 


'ARTICULO 305.- Los establecimientos que deban inscribi 
sé en el Registro de Hoteles, Pensiones y Afines, a que :«r 
fiere el artículo 76 de la Ley N2 13.659, de 2 de junio 
. 1968, que inicien su actividad, deberán hacerlo dentro 
los noventa dias siguientes a la fecha de expedición de la 
correspondiente habilitación municipal. Vencido dicho plazo, 
podrán ¡inscribirse en el Registro, abonando por concepto 
de multa, las siguientes sumas:" 

> , 


oo 


SEÑOR PRESIDENTE.- El resto del artículo quedaría e: 
Si no se hace uso de la, palabra, se va a votar el artículo!73 
con las modificaciones propuestas. 


ls ) 
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(Se vota:) 
en sa ; 2 > vea; FAA pl DAD. 


En lo que respecta al artículo 72, en virtud de que se 
ha pedido .su reconsideración, queda aprobado en los términos 
en que se votara en su oportunidad. 

_ Léase el artículo 74. 

(Se lee:) 


- "Artículo 74.,- Los establecimientos a “que ' refiere .el. 
artículo 76 de la Ley N* 13.659, de 2 de junio de 1968, que . 


se encuentren actualmente : con los derechos de inscripción 
suspendidos ante el Registro creado por dicha norma, tendrán 
un plazo de ciento ochenta días, contados a partir de la 
vigencia .de la presente ley, para hacer efectiva la corres- 
pondiente reinscripción sin cargo alguno. 


Vencido dicho plazo, será de aplicación lo preceptuado 
en lós artículos 72 y 73 dé la presente ley". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cabe decir respecto a este artículo que fue 
agregado por la Cámara de Representantes y su votación fue 
de 79 en 83. pa e 


: En consideración. . 


+ 


SEÑOR JUDE.-- Deseamos saber la opinión del Poder Ejecutivo 
“respecto a. esta disposición. 


SEÑOR 'MINISTRO INTERINO.- El Poder Ejecutivo no tiene obser- 


“vaciones que formular a la redacción de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar. $ 


(Se vota:) . ? 
6 en 7. Afirmativa. : > 


Sin más que considerar, agradecemos la presencia en Sala 
del señor Ministro Interino de Turísmo y asesores. ¿ 


(Se retira de Sala el señor Ministro Interino de Tugismo 
y asesores) > : ; l ; 


Se E : F ; 
La Comision pasa a cuarto intermedio por cinco minutos, 
hasta tanto se haga presente en ¿ala el señor Ministro de 
Transporte y Obras Públicas a la hora 17. ; 


4 - 
- . * o, pl 


as 
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(Entra en Sala el señor Subsecretario de Transporte y 
Obras Públicas) 


Ñ 


OR PR DENTE.- Continúa la sesión: 


Se encuentra en Sala el señor Subsecretario del Ministe-"' 


rio de Transporte y Obras Públicas. 
Previamente, la Mesa da cuenta de un asunto entrado. 


(se da del siguiente:)  ” 


"Ministerio de Industria y Energía 
Montevideo, 29 de agosto de 1988. 


Señor Presidente de la Comisión de Presupuesto 
Integrada con Hacienda . 


. Senador Francisco Rodríguez Camusso 


Presente 
_AENS 


é e 
De mi más distinguida consideración: 

¡ - Tengo el agrado de diri= 
girme a usted, y por su intermedio a la prestigiosa Comisión 
que usted preside a efectos de solicitarle una audiencia 
para la Comisión Nacional de Energía Atómica (CNEA) a efectos 
de tratar lo atánente al Proyecto de "Desarrollo Tecnológico 
Nuclear" de la Dirección Nacional de. Tecnología Nuclear 


(DNTN)' incluido en el Proyecto de Rendición de Cuentas a: 


su consideración. 


. ; Esta * Comisión Nacional 
se ¡integra con siete miembros (un «Delegado por cada uno de- 


los siguientes Ministerios --Industria y Energía, Defensa * 


Nacional, Educación y Cultura, Salud Pública, Ganadería, 
Agricultura y Pesca, -Relaciones Exteriores y un. Delegado 
de la Universidad de la República) y entiende de suma impor- 
tancia el hecho de poder informar y trasmitir sus inquietudes 
a esa Comisión, por considerar que lo trascendente del tema 
asi lo merecen. " >» 


e 


-.Agradeciendo desde ya 


la atención que pueda brindarle a la presente, lo saluda. 
atentamente. ' O 
, Cnel. Walter R. Cibils 
- Presidente 


Comisión Nacioñal de Energía Atómica" 


pot 


- Eo - 


En consideración. 


Es la primera solicitud de audiencia que, en forma ofi- 
tal acga-—a—Ja Comisión Os endra que resolver. 


Cuando se nos han planteado esta clase de solicitudes, 
nosotros-hemos tratado de explicar a las delegaciones que es 
deseable que se dirijan a cada uno de los señores Senadores 
dada la exiguidad del lapso de que la Comisión dispone. 


Precisamente, en el día de hoy, hemos considerado el tema 
relacionado con la Comisión Nacional de Energía Atómica. 


Como no se va a considerar en el día de hoy». se va a 
ñ 


distribuir y se resolverá en su,¿oportunidad. 


Corresponde entrar a considerar el Inciso 10,. Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, artículos 75 al 82 inclusive. 


Léase el artículo 75. 
(Se lee:) pS 


"Artículo 75.- Los contribuyentes del impuesto creado por 
el artículo 16 de la Ley N2 12. 950, de 23 de noviembre de 
1961, con la redacción dada por el artículo 159 de la Ley 
N2 13.637, de 21 de diciembre de 1967, y concordantes, podrán 
compensar sus adeudos por dicho tributo con los créditos que 
tengan contra el Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
por nó 20d de órdenes de transporte. 


Las empresas 'acreedoras por este concepto, que no sean 
atributarias de aquel “impuesto, y las que siéndolo tengan un 
crédito que exceda su deuda podrán cederlo, total o parcial- 
mente, en favor de los sujetos 'pasivos gravados por “el im- 
puesto referido, quienes pone utilizarlo dé acuerdo a 2e 
previsto en el inciso anterior” j 


En consideración. 


Este artículo 75 reproduce el 42,del Poder Ejecutivo que 
fue votado por la Cámara de Representantes por 78 votos en 
80. a Ñ 
SEÑOR ORTIZ.- Era para preguntar si estos ecónitos de las 
empresas contra el Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
tienen algúx plazo de validez. z 


SEÑOR  SUBSECRETARIO.- Nosotros no hemos puesto un plazo de 
validéz. Hay una natural necesidad de las empresas de hacer- 
los yálidos, en forma rápida en “función de que están expresa- 
dos en pesos y habida cuenta de la inflación. y 
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No ponemos plazo porque las situaciones de las empresas 
son diferentes; básicamente son las órdenes de transporte de 
los maestros. El procedimiento es que las empresas campensen 
los tributos que le pagan al Ministerio con las órdenes 

Drada _ O mae O a E S Puede se O ante 
en cuanto a les tiempos según la relación que tenga la empre- 
sa con los créditos formulados y con los debitos por el otro. 


SEÑOR SENATORE.- Es un procedimiento muy fluido el canje de 
las obligaciones por el pago de tributos que se debeñ;cae- 


rían, entonces dentro de la PASTAS normal de las obliga- 


ciones del Estada. . 


“SEÑOR PRESIDENTE.-' Si no se hace uso de la- palabra, se va a 
votar el artículo 75. 


(Se vota:) O 
:7 en 7. Affrmativa. UNANIMIDAD. y E 
Léase el artículo 76. 
(Se lee:) 


Ai 


"Artículo 76.-+ Sustitúyese el “inciso final del artículo 
30 de la Ley N2 15.939, de 28 de diciembre de 1987, Por el 
siguiente: 


"el Ministerio de Transporte y OBEAS Públicas, los gobier- 
nos departamentales y la Administración de Ferrocarriles del 
Estado, mantendrán limpios de maleza y realizarán cortafuegos 
en los: espacios ocupados por «carreteras O líneas férreas 


-próximos a bosqués, por sí o contratando con terceros. 


En consideración. 


Esta disposición reproduce el artículo 43 del Poder Eje- 
cutiyo con modificaciones y en la Cámara de Repre ntantes 
fue aprobado por 50 votos en 82. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El Poder Ejecutivo: redactó esta dispo- 
sición en función de que el texto original del Plan de Desa- 
rrollo Forestal plateó, no sólo al Estado Central, sino, también, a 


-las Intendercias Municipales, una obligación que es, prácti- 


camente, imposible dar cumplimiento, en el sentido de que 
todos los caminos nacionales, departamentales y vías férreas, 
deben adecuarse como cortafuegos cuando se encuentran en las 
cercanías de los bosques. 


1t.3 - A 
D/532 eE 


¡ 
f 
| 


Los 60.000 quilómetros departamentales y los 10.000 na- 
cionales son de difícil contralor, en especial para las in-. 
tendencias que a menudo no tienen un registro completo de sus 


ca el caso de producirse algún, incendio se 
comprometería la responsabili l Estado: 


5 Me parece que así como no se le exige al vecino de una 
explotación forestal que realice el cortafuego, sino al que 
ha emprendido la plantación, tampoco debería requerírsele al 
Estado que cumpla con esa tarea. Parece razonable, entonces, 

> que la explotación vecina a un camino tenga la obligación de 
hacer el cortafuego, dado gue ha hecho un emprendimiento eco- 
nómico en base a forestacion._ 


=> JS “En suma, señor Presidente, la diferencia que hay entre un > E 
texto otro es que en uno se planteó la posibilidad de que h 
el Estado contrate un servicio y en el otro se señala la obli. 
gación de mantener el camino en forma tal de configurar un : 
cortafuego. En este último caso, si no se cumple con eso, si * 
se produce un incendio, el Estado es pasible de uña reclama- : j 
ción “civil; pero en el otro, no. Se redactó el .artículo te-- q 
«niendo en cuenta. esa preocupación; pero el temperamento de la ES 
Cámara de Representantes fue distiñto. Ahora informo a la Ñ 
Comisión sobre cuál ha sido la inquietud del Poder Ejecutivo 
en el planteamiento de este :ema.' 


z SEÑOR ORTIZ.- Confieso que no entendí del todo- la última 
: parte de la explicación del señor Subsecretario... 


En el texto vigente dé la Ley de Forestación se pone a ss 
, “argo, del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, de los LE 
"Gobiernos Departamentales y de la Administración de AFE mante) 9 
ner limpios de maleza y realizar cortafuegos en los espacios" 
ocupados por carreteras o vías férreas próximas a los bos- 
ques. Según, entiendo, la modificación autoriza al Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas a cumplir con esa obligación 
directamente o contratando con terceros. No entendí muy bien 
por qué en un caso iba a dar lugar a reclamaciones y en el : 
otro no. Creo. que si se produce un incendio cuyas causas | - 
pueden atribuirse a que los cortafuegos no están estableci- - aras 
dos en debida forma, según la ley vigente no hay dudas de que Rda 
el responsable es el Ministerio. Pero si el Ministerio ha 
contratado a una empresa para la realización de los cortafue- 
gos, en el caso del proyecto, éste sigue siendo el responsa- 
ble ante el dueño del bosque, pero después esa pASpensanat- 
dad la hará' efectiva contra la empresa. ¿Es así? y A 


APA A  A 


a ——————— ——— 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- En la redacción original del Mensaje 
del Poder Ejecutivo --artículo 43-- no figura la palabra 
"mantendrá". O sea que no: se mantiene el contenido obligato- 
rio para el Estado de hacer el cortafuego, sino que pasa a 


ser una facultad. / 


' En el artículo 30 de la Ley Forestal se dice que el Mi- 
nisterio de Transporte y Obras Públicas, Gobiernos Depar- 
tamentales y Administración de Ferrocarriles del Estado man- 
tendrán limpios de maleza, etcétera. e 


s 


En la redacción que se propone se'*dice que esas mismas 
personas jurídicas quedan "facultadas" para ello. Entonces, 
si el cortafuego no fue realizado y se produce un incendio, 
según esta última redacción el Estado no está obligado a ha- 


cerlo, sino que tiene la facultad; por tanto, no habría lugar * 


a la reclamación. De acuerdo con el actual texto de la ley, 
así como en el aprobado por la Cámara de Representantes, el 
Estado es pas. le de reclamación. Fue en ese sentido que tra- 
.jimos este articulo; es decir, para aclarar el alcance de la 
responsabilidad del Estado. 
p7 ] > 

Entendemos que el Estado debe cumplir'con esa tarea en la 
medida de sus posibilidades, pero en el caso de que no haya 
hecho los cortafuegos, no nos parece sano que sea civilmen- 
te responsable. Ese fue el sentido de la modificación que 


venía en el Mensaje del Poder Ejecutivo, temperamento que, 
ana no fue acompañado por la. Cámara de Representantes. : 


SEÑOR BATLLE.- Acabo de leer el artículo 30 de la Ley Fo- 
restal que aprobamos, y el mismo establece, sí, una obliga- 
ción pará el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, los 
Gobiérnos Departamentales y la Administración de Ferrocarri- 


les del Estado, la cual puede tener los efectos a que se re- * 


firió el señor Subsecretario. 
i h 
A Ed 
a da ds , 
En consecuencia, quizas seria prudente, aun cuando ello 
no modifique del todo la responsabilidad de las personas ju- 


rídicas mencionadas, la atenúa, no votar lo aprobado en la: 


otra Cámara. 


rv.2 - ; , 


A 
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Dado que es la única modificación que existe, puesto que 
en ambos casos se autoriza a realizar la tarea por sí o con- 
tratando a terceros, sería partidario de considerar el tex- 
to que venía en el Mensaje del Poder Ejecutivo. 


De modo que me inclino a votar en forma seyacion la mo- 
dificación aprobada en la Cámara de Representantes. Si es- 


ta tesitura fuera triunfante, propondria la consideración, 


reitero, del artículo que venía en'el Mensaje. .., 
| 


SEÑOR ORTIZ.- Señor Presidente: en la Ley de Forestación - 


que votamos el año pasado se estableció la "obligación, por 
parte de 'los propietarios de bosques, de prever una red de 
cailes contra incendios, la que deberá conservarse libre de 
vegetación, etcétera. 


. 4 E 

IA a AN e : 
Se establgce una serie de obligaciones para el dueño del 
bosque; para aquel que va a ser perjudicado, tal vez exclu- 
sivamente, en el caso de que se produzca un incendio. A «esa 


persona le imponemos una obligación, cuando ella podría decir. 


nos:: "No voy a hacer calles contra incendios porque si se 
incendia el bosque, el único pes Jholcado soy yo". 


Sin embargo, le, imponemos una obligación; pero rehusa- 
= mos a hacer lo propio con el Estado, que debe contribuir con 
una mínima parte. “ 


y : le 


Se podría admitir, señor Presidente, que el Estado. aj- 
jera que no: cuenta con personal para establecer los corta- 
fuegos a lo largo de las carreteras y de las vías férrea$; 
"pero como aquí se agrega que podrá contratar con tercero$, 
el problema, en definitiva, se traduce en una cuestión e 
dinero. ] : * 


rv.3 e : 


f 
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Recuerdo, señor Presidente, los discursos que se hicie- 
ron en este Senado cuando se voto la Ley de Forestacion. 


nn 
A Se la consideró como uno de los saltos más pronuncia- 
dos hacia el progreso, de este periodo. Pero ahora resulta 
que no parece tan esencial, que lo importante es no some- 
ter al Estado a. responsábilidades. Hago: hincapié en que esta 
elusión de responsabilidades no está de Acuerdo con la impor- 
tancia del tema general de la forestación. > 


? 


En consecuencia, voy a acompañar la disposición, tal como 
viene de la Cámara de Representantes. : 


ro 3 


SEÑOR SENATORE.-+ Señor Presidente: adelanto que voy a acompa- 


ñar el texto que viene en el proyecto aprobado por la Cá- 
mara de Representantes. y 


En principio, porque no estoy tan de acuerdo con lo que 
expresó el señor. Subsecretario, en el sentido de que el ar- 
tículo original deja sin efecto o por lo menos diluye la obli 
gación del ARA. o 


Leo el texto que , dice: El Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, los Gobiernos Departamentales y la Adminis- 
tración de Ferrocarriles del Estado quedan facultados pa- 
ra realizar por sí o contratar. con terceros la limpieza de 
malezas realización de cortafuegos en los espacios ocupa- 


dos, etcetera. 


Las personas jurídicas mencionadás quedan facultadas para 
realizar la tarea o contratar a terceros. Ello no quiere 
decir que no deban realizarla.: Como abogado,.esto lo inter- 
pretaria en el sentido de que el Estado tiene la facultad de 
contratar, pero no.de que no tenga la obligación. Naturalmen- 
te que hay un matiz cuando en el artículo 30 se habla de 
"mantener" limpias de maleza las vías férreas, etcétera. 


ya 


y $ A 
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Señalo que la disposición que viene originalmente del 
Poder Ejecutivo tampoco va a eximir a los Municipios o al 
AÑ * Ministerio de ' Transporte y Obras Públicas de la responsabili- 
dad de que por no haber cumplido con lo estipulado se hubiera 
producido un incendio con perjuicio para terceros. 
> , 
Además, la consideración que hace el señor Senador Ortiz 
, Lo me lleva a la afirmación de que es correcto lo establecido 
>> en este artículo señalando la obligación del Estado. Por 
d tal motivo, lo votaré afirmativamente. , 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- En primer lugar, consideramos que la 
redacción propuesta por el Poder Ejecutivo', al solo facultar 
——— 84 Estado, no lé impone ninguna —obtigación.” Entendemos gue 
' : es muy clara la diferencia entre la palabra "mantendrán" 
--0 sea, están obligados a mantener-- y la expresión "está 
facultado". : , : 


Con todo respeto, debemos manifestar que no compartimos 
ese aspecto. a 
A 

Con respecto al otro punto --y aquí debemos señalar que 
el Poder Ejecutivo está muy interesado en el:desarrollo de 
la forestación-> entendemos que cuando a un organismo público . 
se “le impone una obligación, se lé deben proporciopar los 
medios. Sin embargo, no vemos que las Intendencias del inte- 
rior tengan hoy" "ipso facto" los medios para llevar a cabo 
esas obras.* LA ? 


> 


. Además, cuando el Legislador --y creemos que con . acier- 
to“- estableció * que quien creo, el riesgo está obligado a 


tomar las medidas de precaución y se le 'exige, por lo tanto, Ñ : 
l . que disponga de elementos para controlar ese riesgo para - : 
z no perjudicar a sus vecinos. Ñ | 


Sin embargo, tratándose de una vía de comunicación --para 
la cual la comunidad ¡invirtió para comunicar, no para ser 
un cortafuego-- no es del caso que se “imponga al Estado lam: 
obligación, en general, de establecer el cortafuego. En defi- 

_nitiva, se trata de una transferencia, pero muy difícil de 
cumplir porque las Intendentias no cuentan con los. medios 
Y, lo que es peor, en la mayoría de los casos. --según un 
relegvamiénto que se ha efectuado-- muchas Intendáncias no : 
tienehtclara conciencia de cuáles son los caminos departamen- . 
tales. La > 


, = 
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Todos sabemos cuales son las rutas nacionales, pero sin 
embargos hay 60.000 kilómetros de caminos departamentales 
--algunos hechos al mas bajo costo posible-- y estaríamos 
haciendo incurrir a las Intendencias en responsabilidad hasta 
por los caminos que son poco más que una huella. Tengo la 
impresión de que las Intendencias van a responsabilizarse 
en muchos casos sin siquiera saberlo. 


Por otro lado, es natural que se haga responsable a una 


- Intendencia cuya Junta haya votado una, partida para haver 


un determinado cortafuego. Pero, si hubo negligencia adminis- 


trativa y no se realizó la obra, incurre en responsabilidad 


según los artículos 24 y 25 de la Constitución. 


La “ley ya” “está en vigencia desá Unos cuantos meses 
y no tengo conocimiento de que ninguna Intendencia lo haya 
realizado ni este en conc*ciones económicas para poder hacer= 
lo.' Por lo tanto, establecer una obligación genérica nos 
parece un exceso que debería ser atenuado. _ , 


En definitiva, entiendo que este tema puede dar lugar 
a varias opiniones. , 


SEÑOR ORTIZ.- Estas consideraciones que, desde el punto de 
vista del Poder Ejecutivo pueden ser atinadas, deberían ha- 
berse hecho cuando se votó la Ley de Forestáción, porque 
los proyectos que se presentan sobre esta área, de acuerdo 
con esta ley, deben . tener las previsiones de, por ejem- 
plo, una red de calles anti-incendio, "que deberán conservar- 
se libre de vegetación", etcétera. Ñ 

No es lo mismo para un: empresario abordar una actividad 
de forestatión sabiendo que, según el plan de forestación 


que presenta --aprobado por el Poder Ejecutivo-- está obliga- - 
do a mantener libre determinado metraje, que ahora, por medio 


de una ley, se le imponga la condición de mantener libre 
de maleza una extensión mucho mayor que, de pronto, desequi- 


libra sus calculos financieros. Podria ser hasta un Caso. 


de responsabilidad por acto legislativo., 


SEÑOR BATLLE.- No tiene nada que ver. Ea , 
¿ - > 
SEÑOR ORTIZ.- ' ¡Cómo no va a tener que ver», “si yo- elaboro 


un plan con un bosque de determinadas hectáreas lindero a 


la carretera y ahora se me aplica la obligación de mantener 
libre de maleza todos esos kilómetros! Esto es |lo que dice 


la ley o, por lo menos, lo entiendo así. Ojalá sté equivoca- 


do. 
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SEÑOR BATLLE.- Las calles a qué se refiere el artículo 30 
de la Ley Forestal, son las internas y linderas de la foresta- 
ción. 


Entonces, tanto en el caso en que lá implantación de una 
masa de árboles se hagá en medio de un predio mayor oO contra 
la linde del mismo con un vecino, o con una vía pública depar- 
tamental o nacional, las calles que sirven como  matafuego 
son siempre de obligación de quien implanta la masa forestal. 
Esto es independiente, ademas, de la obligación que tendría 
en este caso un gobierno departamental en cualquier circuns- 
tancia. Por ejemplo, el camino departamental que va de Minas 
de Corrales a la ruta Vichadero debería estar libre de maleza, 
porque había .una, responsabilidad contractual del Estado, .no 
porque haya una'masa forestal 'en el campo, sino porque el 
incendio que allí se: genere puede quemar el alambrado y el 
campo. 


SEÑOR ORTIZ.- No es asi. E 


SEÑOR BATLLE.- Sí, es así, señor Senador. g 

El inciso final establece la obligación del Estado de 
mantener libre de maleza. Pero, quien implanta un bosque, 
ne lo puede hacer contra la linde, sino: que debe dejar su 


calle ¡de matafuego, aun cuando la ruta nacional o vecinal: 


2. 


esté totalmente limpia. 


Quiere decir que si hay una ruta nacional o vecinal total- 
mente limpia e implanto un bosque de.acuerdo con la Ley Fores" 
tal, tengo que dejar, en su interior y alrededor, calles que 
operen como matafuegos. : 


Por lo tanto, «o le agregamos la obligación de cuidar 


los lindes de los caminos vecinales o- nacionales, sino que 
simplemente decimos que el Estado, tanto como los Gobiernos 
Departamentales, está facultado para limpiarlos de maleza. 
Pero, aunque no fuera así, el que implanta un bosque, igual- 
mente debe dejar.las calles linderas como “elemento de conten- 
ción ante la. posiptilidad de que un incendio en el bosque 


tome también el cámpo o la casa de un vecino. Por lo tanto, ' 


son dos obligaciones completamente distintas. .. 


2 
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Estamos estableciendo que en el caso del ferrocarril y 
de los Gobiernos Departamentales es practicamente imposible, 
porque no tiene recursos para hacerlo. Quienes transitamos 
por las carreteras nacionales -podemos observar que el pgásto 
está bien coriado. Quisiera saber cómo” van a hacer los| Go- 
biernos Departamentales para tener una maquinaria lo suficien- 
temente importante para mantener cortado unycésped libre de 
malezas y pastos secos después de las heladas, en otoño o 
en invierno, todos los caminos vecinales de los departamen- 
tos. Se trata de una obligación imposible de cubrir. 


2 e 


SEÑOR ORTIZ.- Las vías férreas y “caminos vecinales que tie- 
nen malezas son propicios: para la existencia de incendios. 
Por algo se establece la obligacion de limpiarlos. 


; 


e Entonces, ese riesgo, va. de cuenta del dueño del bosque 
pero hata ahora corría a cargo del Poder Ejecutivo o las 
Intendencias. Esto es lo que me aparece injusto, sobre todo 
si va a tener un efecto retroactivo. Si votamos esta ley para 
los que implanten bosques en el futuro, sabrán que tienen 
que hacerse gargo de ese riesgo. Pero los que implantaron 
bosques en base a una financiación, con blanes aprobados por 
el Poder Ejecutivo, ahora deben preverel hecho de la exis- 
tencia de una vía férrea, con malezas, que tienen que quitar. 
Lo mismo sucedería si existe una carretera rodeada “con male- 
zas. En consecuencia, existe un costo adicional que to esta- 
ba incluido en el plan Ale forestación, -lo cual me parece to- 
talmente injusto. 


Estoy dispuesto a votar esto, para*el futuro. Se. ¡debe 
agregar que regirá para las plantaciones fdrestales que se 
realicen de aquí en adelante, «pero no para. las que sé han 
hecho al amparo de una ley que votamos, casi, bajo palio. 


SEÑOR BATLLE.- No tengo ningún inconveniente de que se esta- 


¿blezca para el futuro. Simplemente deho decir que la ley fue 


sancionada el 28 de diciembre de 1987. No fue una ley para 


¿los inocentes. Se trata de una disposición muy importante 


E] 


y a esta altura de los acontecimientos, dado el plazo que 


insumió “su reglamentación que fue de varios meses, ' dada 


1 
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¿” 


la complejidad del tema, tengo la ¡impresión de que nadie 
ha podido concluir un tramite para acogerse a los beneficios 


de la ley. Sin perjuicio de esto, no encuentro 'inconveniente 
para ponerle como fecha de vigencia, a esta obligación del 
inciso 22, la de la sanción de la Ley de Rendición de Cuen- 
tas. De cualquier manera, debo decir que el inciso 22 del 
artículo 30, no tiene nada que ver con el inciso final del 
mismo, porque este tiene un inciso 22 establecido en el texto 
oráginal que también le agregaba la obligación estipulada 
en el inciso final. Se trata de dos aspectos distintos, que 
siempre se entendió así. De otra manera ¿o se hubieran incor- 


._porado en el mismo artículo. Lo que: estamos considerando 


es la posibilidad de alterar en forma relativa la responsabi- 
lidad del Estado. No se hasta que punto aun cuando no esta- 
blezcamos, como texto final, el ,que ha. sido. aprobado. por 


"el Parlamento, sino que volvamos, al del Mensaje, de que en 


nuestra intención de ALT está presente la responsabilidad 
del Estado. 


Y d 

En ese sentido, las manifestaciones del señor Senaller 
Senatore son claras. La responsabilidad estará más o menos 
agravada. “En este caso particular, en función de todá esta 
discusión y de la modificación de la norma que pretendia 
disminuirla. Si da mantenemos, consolidamos un criterio de 
responsabilidad absoluta. Dado que el.Estado” tiene recursos 
limitados, entiendo que seria ,de sana prudencia volver a 
la redacción propuesta por el Poder 'Ejecutivo., 


SEÑOR PRESIDENTE,- La Mesa aclara que el artículo 22 “del 
proyecto que estamos considerando_ establece que esta ley 
entrará en vigencia el 12 de enero de 1989, salvo aquellos 
artículos que expresamente indiquen otra fecha. 


SEÑOR ORTIZ.- Sería vonveniente que se agregara un inciso 
que indique que la disposición del inciso final tendrá vigen- 
cia a partir de la sanción de la ley. Se debe votar en ese 
entendido. a 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no dice nada, entra en vigencia a par- 
tir del 12' de enero de 1989, de acuerdo con el ártículo 22 
que votó la Cámara de Representantes y que nosotros aplazamos 
por razones formales, pero que todo hace prever que se man- 
tendrá. Esto parece contemplar el sentido general del debate 
aquí producido. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artícu- 
lo 76. 5 


e vans . | $ 


ad.4 , me 4 


> 


| 


AN 


a 


sp 


3 en 8. Negativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 


original del Poder Ejecutivo que tenía el número 43. 


(Se vota) 
5 en 8, Afirmativa, 
Léase el artículo 77. 


Este artículo Corresponde al artículo 44 del Poder Ejecu- 


tivo con modificaciones y su votación en la Cámare. de Repre- 


. 


sentantes se realizo por incisos. El primero, 73, en 79; el 
segundo, 74 en 79; el tercero, 51 en 80 y el cuarto 76 en 


80. 
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(Se lee) 


"ARTICULO 77.- Créase el programa Q08 "Mantenimiento 
de la Red, Vial Departamental", que tendrá como. objetivo 
administrar las transferencias de recursos necesarios 
para los trabajos de mantenimiento de la ted vial departa- 
mental. ? ps : 


Dentro de dicho programa, créase el proyecto 999  "In- 
versiones para el mántenimiento y conservación de la Red 
Vial Departamental", asignandosele la suma de 
NS 562.000.000 (npevos pesos quinientos sesenta y dós 
millones) equivalente a U$S 2:000.000 (dólares de los 
Estados Unidos. de América dos millones) para 1988- y 
NS 3.793.500.000 (nuevos pesos tres mil «setecientos no- 
venta y tres millones quinientos mil) equivalente a 
U$S 13.500.000 (dólares de los Estados Unidos de América 
trece millones quinientos mil) para 1989, que se atenderá 
con cargo a fondos de Rentas Generales y. Endeudamiento 
Externo en partes iguales, La administración de las parti- 
das establecidas anteriormente estará a cargo de la unidad 
ejecutora 006 "Dirección Nacional de Vialidad" del Minis- 
terio de. Transporte y Obras. Públicas, quedando  compren- 
didas en lo dispuesto por el artículo 79 de la presente 
ley. - "a 

Dichas partidas se distribuirán entre las  Intendencias 
Municipales conforme a la población y territorio de los 
respectivos departamentos (Ley N2 14.082, de 29 de agosto 
'de 1972, correspondiendo el 10% (diez' por ciento) a Monte- 
video. o : o . 


é : 


Será de aplicación arlos fondos autorizados, lo dispues- 
to por el artículoj44 de la Ley N2 15.903, de 10 de no- 
viembrie de 987%... 


E 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Este artículo, que crka un nuevo progra- 
ma, tiene por contenido realizar una transferencia del Gobler- 
no: Central en apoyo de la vialidad departamental. Es conocido 
que desde 1981 a 1982, hasta la fecha, se ha desarrollado 
un programa de transferencia Sémilar, también administrado 
por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, destinado 
a la construcción de caminos rurales. Este programa termina 
el año próximo éon una pequeña partida, con lo cual podemos 
decir que básicamente finaliza en el año que corre. El finan- 


. 


ciamiento ha sido externo e interno y el propósito es realizar 


de ' nuevas vías comunicación, habida cuenta de las cifras 


cun nuevo programa Yyue ponga su énfasis no en la construcción 
Ak 


“que hemos. manejado, WMwlas cuales hay que ¿agregar algo así 


como tres mil kilómetros de vialidad ufbana pareciendo de 
mayor sensatez ese enorme esfuerzo y patrimonyYo que tiene 
la Republica en generar un programa de mantenimiento. 


No podrá" Hacerlo en su totalidad pero sí en una parte: 


significativa. 
2 90 

Esa es la propuesta inicial del Poder Ejecutivo que se 
vincula con dos disposiciones que despues tendremos oportunil- 
“ad de estudiar, que qonsagran un Ppbrograma de equipamiento 
de maquinaria para las intendencias, que se encuentfa en los 
dos artículos inmediatos siguientes que explicaremos en su 
oportunidad. Se trata de los instrumentos con los que espera 


desarrollarse el plan. En la sesión de la Cámara de Represen- 


tantes se introdujo un agregado no discutido con el Ministerio 
que es el inciso donde se establece un criterio de distribu- 
cion. i 


Nosotros no “compartimos este criterio de distribución... 


El Ministerio ya ha hecho una propuesta de distribución, que 
ha tomado otra serie de factores, además de los de territorio 
y población, que no cuotifica ningúma intendencia y no nos 
resulta claro cuáles habrán sido los elementos objetivos de 
Juicio que llevarán a fijar un porcentaje E para 
la capital de la República. No sabemos cuál fue el c iterio 
para fijar un 10% y pór qué no se determinó un 8% o un 20%, A 
nivel del Ministerio, los criterios que se han manejado además 
de los que ya mencioné són el tamaño y la constitución de 


¿la red vial, los cuales fueron .exbuestos ante el Congreso. 


Nacional de Intendentes y aprobadés por unanimidad, contando 


. 


*£ 
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E 
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con la presencia de todos los miembros, tal como consta en 
una nota que se nos hizo llegar. Recalco que, además, nos 
encontrábamos presentes, ya que por nuestra parte nabiamos 
expuesto los criterios y los montos medidos tanto en dólares 
como en kilómetros, así como los equipos y máquinas que se 


han adquirido. Francamente pensamos que esta decisión que 
lieva a álterar una solución que fue adoptada en forma pací- 
fica, máxime teniendo en cuenta que no es facil lograr un 


consenso entre diecinueve intendencias, no nos parece adecuada 
” porque entendemos que el criterio que manejó el Gobierno es 
más cbf a y comprensivo. En consecuencia, no nos resulta 
Bo ya el criterio que se ha establecido a través de esta dis- 
posición que fue agregada, insisto, adoptando un temperamento 
que no conocemos . En principio esto es todo lo que teridríamos 
para informar 4 


SEÑOR ORTIZ.- En cuanto al inciso segundo de este artículo 
quisiera saber con cargo a qué rubro se efectúan actualmente 
las: O para mantenimiento de la red departamental. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Actualmente no hay ningún programa 'na- 
cional. de apoyo o transferencia por ese criterio; el único 
existente se inició durante el Gobierno anterior cón el nombre 
de "Plan Latorre" y ahora se denomina "Plan de Interconexiórr 
Vial". Este plan tiene como cometido principal la construc- 
ción sde nuevos caminos y al respecto cabe indicar que ya se 
han realizado 6.000 kilómetros: de nuevos caminos. departamen- 
tales. O sed que actualmente el mantenimiento de la red” vial 
departamental esta ligado a la sola fuerza de las intenden- 
cias, y no ocurre solamente porque. estas lo hayan manifestado, 
sino que es algo que lo han podido observar nuestro técnicos, 
quienes han comprobado que el nivel de inversión, de gasto, 
en mantenimiento es muy menguado y se ha constatado un progre- 
sivo deterioro de esta red. 

En consecuencia, se ha considerado importante concentrar 
este nuevo esfuerzo de las intendencias, más queen el tema 
de. construir nuevas vías, en el mantenimiento de las mismas. 
Actualmente, esta tarea está librada a los presupuestos y 
recursos municipales. Se. trata de un nuevo programa que 
transfiere una suma más importante que la anterior, del orden 
.de U$S 13:000.000,mientras que en el programa” anterior la 
cifra anual de transferencia era de U$S 7:000.000. Estamos 
ante un programa que implica una cantidad mayor y que está 
financiado por la mismá entidad, que es el Banco Internacional 
de Reconstrucción y Fomento o Banco Mundial. 4 


SEÑOR ORTÍZ.- En Cuanto al inciso tercero, se establece el critério de 
distribución por ley, mientras que el criterio al que ha hecho referencia 
el señor Subsecretario, y que fuera aceptado por las intendencias en forma 
o expre e variarse en cualquier momento porque no se lo ha estable- 
cido expresamente por ley. 
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Por lo tanto, si existiera una modalidad qué permitiera 
trasladar al a > del artículo "el criterio aceptado por 
las Intendencias, tendría inconveniente en votarlo afirma- 
tivamente. De esa forma le estaríamos dando cierta fijeza 
porque, de lo contrario, el Poder Ejecutivo en cualquier 
momento puede cambiar de parecer. : 

e 


Repito .que debemos establecer este criterio en la ley 


. y en sustitución de este inciso tercero. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: el criterio estableci 


do para el año 1988, en el que se destinan U$S 7:700.000 


para las Intendencias del interior y ninguna partida para 
la capital de la República, fue el de otorgar U$S 2:000.000 . 
para Montevideo. Debemos tener en cuenta que el Programa 
financia teniendo en cuenta los próximos cinco 
años y entonces, cuándo se inicia el programa, el. criterio 
establecido es de estricta proporcionalidad a cuatro .paráme- 


tros. Ellos serían: población y territorio gue ya han sido... 


mencionados y, por” otro lado, 'la extension. de la red total 
y de la red pavimentada. Naturalmente ' que estos criterios 
fueron introducidos, en' una computadora, de la cual salieron 
los resultados finales. 4 
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En lo que me es personal no tengo "inconveniente en ¿ esta- 


blecer algo similar, si para ello existe consenso parlamenta- 
rio. ; : 


SEÑOR ORTIZ.- Repito que a mi criterio debemos sustituir: 
este. inciso tercero: que no me parece conveniente por otro 
en el que figure el punto de vista .con el que está de acuerdo 
el señor Subsecretario. En consecuencia, hago moción para 
que este Ministerio nos alcance la nueva redacción del inciso. 


SEÑOR SENATORE.- Luego de . escuchar al. señor Subsecretario 
refiriéndose a la distribución de los recursos que se crean 
para atender todos los problemas departamentales, y si existe 
una fórmula de acuerdo entre todas las Intendencias Municipa- 
les, pienso que la debemos ¡aceptar sin reparos, porque en 
ella, coinciden las Intendencias departamentales y el Poder 
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Ejecutivo a través de este: "Ministerio; además, no tengo los 
fundamentos en que ú'se basa esta distribución que figura en 
el inciso tercero. 
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Reiterando lo que decia el señor Senador Ortiz, pienso 
que esto debe. quedar establecido como una obligación, ya 
que el consenso puede variar. En lo que me es personal no 


tengo ¡inconveniente en analizar un nuevo inciso, en el que 


se recoja ese criterio que ha sido el sustentado por el se.ior 
Subsecretario y aceptado por todas las" Intendencias. En con- 


«secuencia, quizas convenga aplazar la co ideración de :«este 


inciso tercero a la espera de una nueva dacción. 


? 


solicita excusas a la Comisión 
erlo-- 


SEÑOR PRESIDENTE.- La 


--debió advertirlo-a. 


Mesa 


“sin perjuicio de la "consideración que hagamos de los articu- 


los 77, 78 y 79, no estamos en condiciones de tomar decisión, 


** porque. los hemos «desglosado y, sometido a consideración “e 
informe de la Comision de Transporte y Obras Publicas. . Por: 
lo tanto, lo maximo que podremos hacer hoy es remitir a esa 


Comisión la versión taquigráfica de las consideraciones que 
aquí se han formulado con respecta, a estos tres artíéulos. 


SEÑOR FORTEZA.- En primer lugar, pádo excusas al:señor Subse- 
cretario porque “seguramente él ya ha hecho referencia a. este 
aspecto que mencionaré. 


En el inciso tercero se dice que dichas partidas se dis- 


tribuirán entre las Intendenciás Municipales. - Lo que me gusta 
ría saber es el alcance que se le da a esta expresión, porque 
si he interpretado bien creo que éste. artículo establece 


un programa correspondiente al mantenimiento de la reá vial. 


departamental que estará a cargo de la unidad ejecutora ,co- 


rrespondiente. Es decir que este programa será llevado a. 


cabo por la Dirección General. de Vialidad, pese a lo .cual 
aquí se establece que se distribuirán entre las Intendencias. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Lo que dice el señor Senador es correc- 
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Se trata de un' programa cuya unidad AOL en términos 
presupuestales es | la  Direeción Nacional de Vialidad, por 
más que la ejecución material será confiada a las Intenden- 
cias Municipales. Por lo tanto, la redacción qye se ha agrega 
do en la Cámara de Representantes, no es clara, porque el 
asunto nó radica en que se hayan distribuido las partidas, 
sino,:lo que se debería haber establecido --si_ se . Comparte 
este .criterio-- es que el Programa contemplará la ejecución 
de' obras en forma proporcional, o algo similar. Es decir, 


feliz la expresión que se ha buscado. 
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stablecer una pauta de conducta por aquello de la discre- : 
¡cionalidad. No obstante, comparto la opinión de que no es. 


sola unidad y, por 1 tantó, no se trata de que no se : haya 


A At >. 


A realizado. una distribución conveniente, sino qué se ha' lleva- : 


Es muy claro ade el responsable de este Programa es úna 


E do adelante el Programa. El Parlamento podra actuar, tan 


solo, estableciendo algún criterio que deberá tener en cuenta' 


la unidad ejecutora cuando lleveía :cabo el Programa. Esta 

: será .respohsable después de su cumplimiento o no, o explicará 

8 _ cualquier otro Programa de la Dirección Nacional de Vialilad 

; donde también “se le indican cuáles son las pautas para utili- 
'zar el dinero. ¿ 

El Parlamento no distribuye las rutas, 'sino que vota 
una partida á la Dirección Nacional de*vVialidad en atención 
a determinados proyectos que se han planteado... .Luego dicha 
Dirección rinde cuentas de cémo ha utilizado el dinero. 


SEÑOR FORTEZA.- Agradezco al señor Subsecretário la aclara- 
ción que ha formulado. 


Referido a lo que AGAñA de señalar el señor Presidente 
en cuanto al trámite que esta Comisión había dispuesto sobre 
estos artículos, me pregunto si no deberiamos utilizar el 
mismo que para el Inciso del Ministerio de Industria y Ener- 
gía. Es decir pasar la versión taquigráfica de la sesión de hoy, 

en lo que se refiere a estos puntos, a la Comisión correspon- 
CANE 


SEÑOR PRESIDENTE. - Es lo que hemos sugerido, señor Senador. 
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SEÑOR FORTEZA.- Entonces, estamos de acuerdo con el señor 
Presidente, como siempre, en materia de procedimientos. 


> 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hacée' uso : dé “la palabra, y no 
se dispone aplicar otro procedimiento, se pasará la versión 


ttaquigráfica del debate producido con relación al articu- 


lo 77, a la Comisión de Tramsporte y Obras Públicas, lo que 


no excluye la posibilidad de¡que el Poder Ejecutivo nos haga 
_llegar un «inciso sustitutivo del tercero de este. artícu- 


lo 77, si lo estima pertápente. 


Sólo hay número para deliberar. 
No sé si los señores Senadores o el señor Subsecretario 
desean formular alguna referencia con respecto a los artícu- 


- 


_ dores; que en definitiva resolverán. 


7 


Tos 78 y 79, de la que daríamos traslado a la Comisión—de-— 
Transporte y Obras Públicas, que tiene a consideración estos 
artículos, que traerá a informe de esta Comisión en la sesión 


' del jueves de la semana próxima.. 


SEÑOR 'SUBSECRETARIO.- En la forma más breve posible, porque 
ya estuvimos reunidos anteriormente con la. Comisión de Trans- 
porte y Obras Públicas, cuando áún no le habían sido deriva- 
dos estos artículos, con el mismo criterio que allí adelanta- 
mos nuestra opinión se la brindamos ahora a'los señores Sena- 


En cuanto al artículo 78, lo que se hace es solicitar 
autorización legal, _que es necesaria o preceptiva, para que 
el Poder Ejecutivo contraiga un préstamo con el Banco ag 
la República. - EN 

DA y. 

Esa operación financiera --en realidad no es un préstamo, 

porque se trata de un leasing-- tiene el siguiente funciona- 


miento. Es necesario para ejecutar el plan del artículo 77, 


la adquisición de maquinaria. Esta,. acorde con las disponibi- 


lidades del erario no se puede adquirir, por cierto, al conta 


- do, porque insumiría --estamos hablando de más .qde 
U$S 20:000.000-- el equivalente al gasto de dos años enteros 


en el Programa, en los que no se harjan “las construcciones 
sino ¿Que simplemente se pagarían las máquinás. 
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Entonces, para poder “ejecutar el plan debemos requerir 

Una operación de financiamiento. E e 


«Se ha optado por el modelo del leasing, por La siguiente 
consideración. El Ministerio de Transporte y Obras Públicas, 
que ha iniciado, incluso, a sl ¡de esta disposición, ' 
una selección de ofertas o licitación, con conocimiento del - 
Tribunal: de Cuentas y del Banco'de la República, de aprobarse 
esta disposición, seleccionará lá maquinaria más conveniente, 
a través de uña Comisión integrada también*con representantes- 
de las Intendencias, que. va a decir cuál es el equipo más 
conveniente, el que debe ser presentado con financiamiento 
del proveedor. Es decir, cada proveedor que se presenta a, 
la licitación ha ofrecido un financiamiento que, no está de 
más decir, han sido a buen plazo e interés convenientes, qe 


El Banco de la República, como dador del leasing, adquiri-' 
rá la maquinaria y la entregará al Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas en leasing, del tipo financiero, o sea aquel 
por el que el Ministerio debe obligarse con dicho Banco por 
8 la totalidad de las cuotas: de leasing necesarias para que 

pe Banco rescate. “capital, intereses y comisiones. G : 
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* - En esa forma, desde el nto de vista del Banco de, la 
República, que ya está: enterado y acorde con este. temperamento 
la operación se cierra. Pigamos que hay alguien quese obliga. 
a devolverle el dinero a que, a su vez el Banco se va a obli- 
gar. : os 

? Ra 

El Ministerio de Transporte y Obras Públicas por se parte 
vaa transmitir a las Intendencias de todo el país esta maqui- 
naria, en un leasing operativo, esto, es renovable anualmente. : 


Las Intendencias sólo se obligan por año, primero. porque 
existen claras disposiciones legales y. constitucionales que 
les impedirían -hacerlo por más tiempo; y, en segundo lugar, 

. porque, razonablemente las nuevas autoridades tendrán que 
decidir si quieren seguir o no y lógicamente el- úrico que 
estaría en condiciones de. resolver que se devuelva una máquina 
de estas sin utilizarla, es el Ministerio. Por cierto que si 

% no la operación financiera al Banco no le cerraría. Además, 

FR cuenta con un antecedente desfavorable, el de 1982, cuando 


¡las Intendencias adquirieron otro parque de maquinaria que 


“hasta la fecha no han podido pagar. 0 P 
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_Entonces, Como la operáción desde ese punto de vista se 
complicaba mucho, debió mediatizarse a través. de esta figura 
del leasing. financiero y el operativo. ' . 


La otra solución que “era simplemente un arriendo noes, 


a juicio de ninguna de las partes, satisfactoria, porque en 
definitiva las Intendencias e a. terminar siendo Pope. 


tarias de esta maquinaria”? 


El importe de las cuotas del stay va a descontado 
de la obra hecha y paga por el Ministerio, con Cargo al ES a 


tículo 77. Me 


Supongamos: la Intendencia de Cerro Largo hará equis can-' 


tidad de kilómetros, se ha calculado un valor de cada uno 
de ellos que esta incluido en esta cifra «que tienen a aprobar, 


y ese: valor contempla no sólo el- gasto dé gas-oil, los funcio-. 


enarios, etcétera, sino también la amortización del asquipe: 


-oppono 


no, y a .el dinero correspondiente | para ello menos la 
cuota de leasing de la: maquinaria. Ese dinero, si cumple el. 


Programa, »es suficiente para pagar el gas-oil, los repuestos 
y los jornáles. O sea: si el. “gasóleo y los jornales "suman 


' setenta y la- cuota leasing es de treinta, lo que- está previs- 


to transmitirle, equivale a cien. De,modo qué, en definitiva, 
la Intendencia, . cumpliendo los Programas va a tener una tranñs- 


ferencia por sus costos totales. O sea que al fin del .Progra- - 
ma, habra mantenido las rutas y se habrá hecho: propietaria 


del equipo, sin “erogaciones "propias. 


Así es como funciona el mecanismo due soluciona el defecto 
del plan anterior, que llevó al deterioro. de la maquinaria, . 
porque se suponía: que las Intendencias tenían. que costear 


la mitad del valor de la carrefera. En los hechos lo que ocu-: 


rrió fue que ni pagaron la maquinaria ni la mantuvieron bien, 
porque' no tenían dinero para los repuestos, y el que recibían 


del Gobierno. Central sólo alcanzaba para jornales y' gasóleo. 


Entonces, hicieron las rutas pero no pagaron la MAS inaraa 


“ni la pudieron mantener bien. * < 


Entonces,-este Programa, que intenta ser realista, preten=" 


de que “todo funcione fluidamente: que las máquinas sean bien 
mantenidas y que' las: 'Intendencias terminen BURNS propietarias 
del Ati : 4 
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Así es como funcioná este articulo 78. 


Por el artículo * 79 de incrémenta el “tope financiero de. 
ejecución del Ministerio, exclusivamente en los U$S 13: 500. 000, 
que el Ministerio debe destinaf a las Intendencias según el 
artículo- 77. Este tope financiefo no supone. gagtar más en 
los programas nacionales del Ministerio, sino que "es el incre- 
mento al mismo. Es exactamente el monto que sei destina a la 
transferencia . .de. este nuevo PEOgrana a las A una. 
interior. q Ñ ya 


Esas son las den * explicaciones Y quedo a la orden por 
cualquier. consulta. | 
ñ : 
SEÑOR SENATORE-3 - Deseo : a “algo más ya, que la versión - 
taquigráfica va a ser remitida a-la Comisión 'de Transporte 
y Obras Pública. El señor 'Subsecretarioshablaba del "leásing 
, operativo”..Es una precisión que quiero hacer con respecto 
al' Crédito de uso 24 qye es «el que nosotros hemos aprobado, 


porque es en 


- 
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la Forma en que lo entediehos más. claramente, a penas de que j 
noO sea en idioma ' castellanos . 
á $ , . ¿ 

* quieró decir al cando Sebsecretario, que el "leasing ope- 
rativo”- fue excluido de la ley de "leasing" "concretamente 
aprobada. Hago esta referencia porque en el' caso de la operación 
entre el .Bánco de la República y el Ministerio, evidentemente 
estamos en el crédito de uso de "leasing" financiero'.con la -”. 
intervención ¿del Ministerio qe e e y OBIas Públicas. 
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Con respecto alas inkandeicias, el "leasing" operativo 

- que no fue cónsiderado en la ley, se va a transformar en, une 
contrato de arrendamiento donde podrá ser con una opción ¡de , 

Compra posterior, pero de “cualquier punto de. vista que lo 

_mire, y sobre todo del fiscal o tributario, eso, insisto, 

qe va a ser ira pe alot como un arrendamiento a. SN 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a paa si se da Leruiadó de la ver2 

sión. taquigráfica de todo lo expresado sobre el- tema a la 
Comisión de Transporte. y Obras Públicas. en “lo referente a 

ñ los artículos 77, a E ve : 4 
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(Se vota:) ' 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el artículo 80, que fue votado por la Cámara de 
Representantes por 51 votos en 8l. 


(Se lee: ... ' ' 7 , 


"Artículo -80.- Los funcionarios no presupuestados de 
la Dirección de Arquitectura del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, adquirirán - de pleno derecho la calidad 
. contratados permanentes sin término, al computar- un año 

de antigiedad, cualquiera sea el procedimiento seguido para 
r” + Su incorporación al servicio” 


1 - > 5 * 
y En consideración. 


x SEÑOR SUBSECRETARIO.-. Señor Presidente: trataré de ser :muy 

( _breve porque es un tema que Se ha repetido en alguna. otra 

: Rendición de Cuentas, por id 430 por “expresados los 
A EP A == En 2 


UN 8 El propósito . de este artículo no lo consideramos Espa? 
1 - niente ni constitucionalmente posible. La Dirección Nacional 
$ de .Arquitectura cuenta hoy con algo menos de dos millares 
: de personal de los cuales 1.500 son eventualés. La fuente 
” fe ' financiamiento del pago de esos jornales no son programas 

"ví ' . propios del Ministerio, sino'que son las obras,que el resto 
- del Estado “lea encarga. . Por ejemplo, la Universidad de la 

República m cuando tiene Jue arreglar el RMóspital de Clínicas, 
_nos " encarga el trabajo --y así lo ha hecho-- y nos da el' 
dinero para hacerlo. Con cargo a ese dinero, se toma personal 

e eventual, que, por disposición de este mismo Parlamento, por - 

el artículo 362 de la Ley de Presupuesto inicial, cesan auto- 
máticamente dl terminar la obra. E. 
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] En primer lugar, no es constitucionalmente inicia laa Fo 
_ creación de cargos como se está haciendo en este caso, sin y E a 
iniciativa. . : A : 


En segundo término, no es” prácticamente posible --porque' 
nó es un programa que tenga un crédito nuestro-- pagarle 
a los trabajadores como si los tuviéramos contratados :perma- 
nentemente. Entonces, el efecto práctico es el mismo. Repito...  - i 
que »es imposible “llegar a lo que aparentemente aspira esta “- . ' 

- norma, en el sentido de que cuando no hay trabajo igual hay .-. 7 
que mantener a la gente y pagarle un salario. Cuando se ter- - 
minó la obra, no hay más. “dinero para pagarles,' porque el 

E personal: cobra, con los fondos que nos da otra institución. >, 

- E Además, . no lo consideramos conveniente porque el sistema ' Ñ 
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de. eventual permite, a juicio de nuestros técnicos --y con 


; total prescindencia de cualquier? consideración políti 
; ca--, un manejo mucho. más fluido de la dirección, que les 
e ' da úna mejor competencia con el mercado privado y asi como 
Fu. el Legislador. no ha impuesto la obligación de pérmanencia 
E del personal de las empresas privadas, difícilmente; puede 
la Direccion de Arquitectura competir con las mismas si- 


no tiene iguales reglas de juego. : 


> 


Por esos argumentos, y eén especial por los primeros, 
digo que es absolutamente imposible desde el punto de vista 
práctido y que es. notoriamente no constitucional. -En este 
caso se están creando 1.500 ,Cargúos sin iniciativa y sin fuen- 
“tes de financiamiento. Por lo tant6', rogaría que se conside-.' E 

. Yaran estos aspectos en. este: artículo que fue . agregado... 
en forma posterior a nuestra intervención, en da Cámara de "A 
Representantes. , 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si ningún señor- Senador hace uso de la 
palabra, quiero dejar una constancia que si no es con respec- 
_to. al texto en el: sentido estricto del artícylo, lo es con 
relación a la situación que está 'planteada,-. -ya-—que-.- por Lo 
_que conocemos de ella debe determinar preocupaciones en di- « 
versos planos. Más aún el hecho de que existan limitaciones A 
constitucionales, que debemos ' aceptar, y la circunstancia. 
de que haya elementos de carácter económico y práctico dignos 
de consideración, no puede llevarnos a desconocer situaciones 
que, por lo: menos, nos han e y que evidente- 
mente tienen un carácter que debe preocuparnos. Una de ellas 
-tiene que ver con las condiciones de trabajo de estos. 2.000 
obreros que se desempeñan en estas tareas. Estos A 
están cumpliendo horarios de no menos de 48 horas s nales 
y, además, en términos generales lo hacen en horarios discon-  , 
>»  :  tinuos, es decir de 7 a 12,y de 13 a 17 horas. No disponen' 
de una serie de. beneficios de carácter social que tienen '. 
ótros. trabajadores que actúan al servicío del Estadó.' En 
muchas oportunidades deben trasladarse de su residencia hasta' E 
sitios alejados.-No. tienen viáticos, salario vacacional y 
tampoco tienen la Permanencia del¡resto de los tra ajadores, 
” cuya situación aquí procuramos resolver. No tiene'- tampoco 
porcentaje” alguno, por desgaste| de herramientas, elemento 
que, particularmente para trabajadpres que perciben salarios 
muy bajos, tiene importancia. En/ conjunto, es una situación 
. laboral altamente deficitaria en relación con la dificultosa 7 
_* situación que en el plano salarial vive. el conjunto de loa : : 
| trabajadores! que prestan servicios dentro de sectores coím- 
y prendidos en la Administración Central. Más allá de los ele- 
mentos que han sido manejados por el señor - Subsecretario, 
con resaltable precisión, también queremos hacer constar ; 
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desde nuestro punto de vista,f? la insuficiencia práctica, 


económica, y laboral con que se ven obligados a desempeñar. 


sus tareas estos trabajadores. e 
si nó se hace uso de la palabha, se va a votar. 
(Se vota:) : e 
0 en 7. Negativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Artículo 81. Este artículo es igual al remitido por | 


el Poder it be 43 en 81; en la Cámara de Represén- 
tantes. 


(Texto del ario, cuya Poor se suprimió) . 


"Artículo 81.- Facúltase a la Contaduría General de la Nación a 5% 
tener. en el renglón 300-806- 'AFE! los créditos «destinados a mantener 


los suministros de carga que presta la Administración de Ferrocarriles 


del Estado, “transfiriendo el resto al rubro. 3 'Servicios no Personales' 
de los respectivos programás del Presupuesto Nacional. La Contaduría 
General de la Nación instrumentará los procedimientos necesarios para 
cumplir con esta disposición”, . 


te 


“En consideración... * : o y J 

Si no se hace. uso de la palabra, se va a votar. : 
iN . (Se votax) 

5 en 7. Afirmativa.  * ss ' 


Artículo 82. Este artículo fue incorporado por la. Cámara de An É 


sentantes y su votación fue 49 en 78, 
. a 4 o 
- (Se les:) 


"Artículo 82.- Los conveniós que realice el Ministerio de Transporte 


=< . 


y Obras Públicas tendientes a la ejecución de planes de obras de lob- 


Incisos del Presupuesto Nacional, no podrán alterar los programas y las 
prioridades de los distintos proyectos aprobados por el Poder AS 
para los diferentes Incisos y dotados de financiación específica”, 


. En consideración. 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: por*similares-razoñes' que con 


los otros artículos agregados, “desconozco el problema que se. aspira a Í 


solucionar con esta disposición. Señalo que por el mecanismo de los con- 


.venios, numerosas instituciones públicas han encontrado la forma-de 'eje- .' 


“cutar lo que, de otra manera, no han podido hacer. Muy en especial, me 
pudimos 


' refiero a los organismos de - enseñanza, donde el año “pasado . 

ejecutar N$ 500:000.000 de ANEP que, de lo contrario,. de acuerdo con 
- lá fecha que se nos otorgó, a fines de octubre, notoriamente, comó él 
_festo de las partidas que no se trasmitieron, no iban a ser ejecutadas. 


Aro? 
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Tratando de . adivinar a qué se quiere, hacer referencia 
observándose que, normalmente, nosotros hacemos un convenio : 
en el cual, el Ministerio aporta algo de dinero,y la institu 
ción pública señalada, también lo hace. Si no tiene un cré- 
dito aprobado pr, hop Parlamento, no puede derivar fondos; 
por lo tanto, puede incumplir esta norma. Si tiene un 
crédito aprobado DOE el Parlamento tampoco puede incumplir 
esta norma. Entonces, no sé a que se refiePe. El único aspec 
to que, por ¡algún comentario previos Yse podría suponer, 
si se refiere Al tema de la' educación, -pielso que deberíamos 
celebrar que pudimos rescatar N$ 500:000.000. De lo contra- 
rio, si bien hubiera bajado el déficit público --de”"algunez 
manera aliviar el erario público-- lo cierto es que felizmen 
te y a ¡iniciativa de la gente, pudieron ser vólcados a la 


reparación de escuelas. Por cierto, en todo el procedimiento-———-“$-- 


eso llevó la previa anuencia de ANEP, al. punto tal que algu- 
nas de esas reparaciones que fueron soni decadas inconvenien ' 
tes, directamente 'no se- «hicieron. A Y 


S 


Entiendo que este artículo va a llevar a confusión. 


No entiendo-cuál es su-significado.— : === 


€reo que en lo que se refiere a convenios con institucio 
nes públicas, el consenso que tenemos en todas ellas, es 
que hemos permitido, en esta difícil maraña de disposiciones 
de corte financiero con prescripción de las partidas en 
- forma anual, a. algunas de - «las instituciones, cumplir con 
sus: fines a través de este mecanismo. Reitero que no entiendo 
el ¡alcance de este artículo. Pienso que como su interpreta- 
ción no es clara, puede traer problemas. > 


SEÑOR SENATORE .. Señor Presidente: el artículo 82 fue un 
aditivo votado en la Cámara de, Representantes a raíz de 
una propuesta que hizo el señor Representante Melo Santama- 
ría. Está justificado en. una expresión “que voy á. leer, que 
es la forma más clara de decir cuál fuesel sentido de la 

disposición..Dice: "no'se trata con ella de impedir que 
el” Ministerio de Transporte y Obras Públicas realice cónve- 
nios con cualquier otro organismo de la Administración Cen- - 

tral, sino que tales convenios no altere el, orden de priori-. 
dades de los programas de aquellos institutos con los cuales ] 
ellos se firman". E Bl 


El .hecho es que no se establezcan prioridades distintas 


* 
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a las que se obtieñen o tendrían que tener pot los organismos 


que firman. Se trata, simplemente, de mantener el orden 
de prioridades de los PERgEamMaa que se están realizando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar el artículo 82. 


(Se vota:) s 


-3 en 8. Negativa. 
, , = . A 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Me voy a referir a una disposición 
que-—no-está a consideración de la Comisión porque fue remiti 
da por el Poder Ejecutivo, pero no fue aprobada en la Cámara 
de Representantes. Se trata del artículo 41 del Mensaje 
del RA E $ : ce A 


el Sl 


. SEÑOR- PRESIDENTE +— - E do .. 56% ci 


* 


(Se lee: ) = 
"ARTICULO 41.- Sustitúyese el artículo 91 de la Ley 
N2 15.851 de 24 de diciembre de 1986, por el siguiente: 


' "ARTICULO 91.- Declárase obligatorio asegurar la respon- 
sabilidad contractual y extracontractual, emergente 
del transporte colectivo terrestre de personas en servi- 
cios nacionales, internacionales: y de turismo y del 


transporte terrestre de cosas en todas sus modalidades. 


Su incumplimiento será pasible de multas de hasta 
50 UR (cincuenta unidades reajustables) por servicio 
Y de las suspensiones previstas en el artículo anterior. 


En todos los casos el daiticcda podrá accionar direc 
eu o contra el asegurador. 


> El Poder Ejecutivo reglamentará esta disposición, 

estableciendo los montos mínimos, riesgos a asegurar 

: y garantías suficientes para cubrir las indeninizaciones 

que excedan el monto asegurado, para cada tipo de trans- 
porte. 
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“la reparación probando, en el caso de responsabilidad con- 


- 66 - A 


departamentales de transporte colectivo de pasajeros, a par- 
tir de la fecha en que el Poder Ejecutivo lo acuerde con las 
respectivas Intendencias Municipales". 


El total de créditos indemnizatorios por daños patrimo- 
> y no patrimoniales, a los que el transportista queda- 
a obligado, no superará las 6.000 UR (seis mil unidades 

A a qe por persona afectada en su integridad física. 
en el transporte departamental dicho límite será de 4.000: 
UR (cuatro mil unidades reajustables).: ' 


! 

Extiéndese lo dispuesto por este artículo a los servicios | 
i 
¡ 
É 


Cuáhdo. dh hacerse efectiva La responsabilidad referida 
por parte del "transportista, éste sólo podrá eximirse de 


tractual, la" intencionalidad de la víctima o el vicio de 
la cosa transportada y, en la extracontractual, la .fuerza 
mayor .o el caso fortuito, la culpa grave de la víctima o 
el hecho de un tercero". 


En Consideración. 


"SEÑORt SUBSECRETARIO.- Señor Presidente. ya existe una “dispo- 


sición por la cual se declara obligatorio el seguro sobre 


- los pasajeros transportados. Esta norma aspira 'a extender 


esa obligación de asegurar la carga transportada en forma 
interna, porque .con respecto a la carga internacional, ya 
existe esa obligación por convenios que la República ha 
suscripto y, en especial, a los terceros que . puedan «ser 
afectados, esto es, dañados por los vebículos del servicio a o A. 


¡38 cargas o el de: PASOS ! E dí e 


Como contrapartida, esta disposición plantea un límite 
en el llamado responsabilidad por daño mbral o dinero del | 
dolor. Se hizo un estudio general de esta cuestión el año 
pasado, en-un seminario, que muestra que la jurisprudencia, 


" desde la tesitura de no reconocer en nuestro país la indemni 


zación por daño moral, ha evolucionado en general, a aceptar 
lo, pero tiene variaciones que oscilan entre los U$S 10.000 


y U$S 1:000.000 en evaluar el dolor por pérdida de la vida 


humana. : ' 3 


pr. : 


? 


Si bien es poco probable que alguno de nosotros al salir 
de aquí atropellemos y demos muerte a una persona, estadís- 
ticamente es seguro que el titular de un servicio público 
lo va a hacer. Siendo un servicio público que la comunidad 
debe desarrollar, trasladando el costo de los usuarios, 
debo decir que es imposible transferir un costo que puede 
oscilar entre U$S 10,000 y un millón. Además, en la prácti- 
ca, el promedio de duración de los juicios se sitúa entre 
los ocho y los diez años. En consecuencia, aun ganando el 
pleito, la víctima se encuentra, muchas veces, con que la 
empresa es ¡insolvente oO bien ha dado quiebra en ese lapso 
de tiempo transcurrido. Al respecto, podemos citar .el caso 
de una niña que perdió toda su familia atropellada por un 
ómnibus de la empresa CORA. Luego de nueve años de juicio, 


* cuándo “al: final logró un “veredicto favorable a su causa, 


N 


la empresa había quebrado. 


Por lo tanto, no es cierto, estadísticamente, que este-: 


mos pagando mucho por esto; más bien pagamos poco o nada. 
Además + debemos decir que las empresas asportiatas tienen 
asesorías jurídicas muy aptas. E —= 


£ 


Actualmente, hay una empresa que, estando asegurada 


en el Banco de Seguros --quien asegura hasta un tope y no 


más allá-- que la defendió en un juicio que a la postre 
se perdió, tuvo que pedir un concordato por 6U$S 1:000.000, 
ya que esa fue la indemnización que se pidió por la muerte 
de una persona. 


Tal,vez esto no sea materia específica de una Rendición 


de Cuentas, pero es un problema que tiene una gran trascen- 
dencia. Ea 


e 


En definitiva, lo que proponemos es el seguro obligato- 


rio y acción directa contra el asegurador, lo cual permite 


a la víctima cobrar en semanas o meses lo que hoy le lleva 
nueve oO diez años. Ello permite achicar los costos, a fin 


de poderlos aplicar a las tarifas. Advierto que, si.se hace 
“sobre estas bases, ello no va a implicar un aurntento de, las 


referidas tarifas. Ademas permite poner un tope a la res- 
ponsabilidad para *lo cual existe un antecedente claro en 
nuestro país en el Código Aeronáutico, donde 'el' límite 
de responsabilidad no se limita a los transportados, sino 
que abarca a todas aquellas persbnas y bienes que, en tie- 


hal 
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rra, sufran daños ocasionados por un avión que se precipite 

a tierra. El Código sigue el criterio de que el límite de 

responsabilidad varía de acuerdo con el tamaño del avión; 

aquí varía según el mayor o menor porte del servicio. Así,. 

los servicios departamentales tienen una responsabilidad 

inferior a los interdepartamentales que tienen un costo 
- Ss $ mayor en su pasaje. 


Además,en el mundo,tanto en las líneas aéreas como marí- 
timas, la limitación de responsabilidad, por la vía contrac- 
tual, es un hecho. Ñ ] 

Lo que aquí pretendemos resolver es un problema urgente, 
que crea insatisfacción en los usuarios, los desprotege 
Y, a su vez, muchas veces ha llevado a la quiebra a la otra 
parte en litigio. Esta solución permitiría tener un régimen 

, eficaz y razonable de indemnización sin aumentar el boleto. 


| 
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Aquí debemos ver también cuál es la situación del trans- 
portista quien, como generador de un servicio público, no 
puede etegir- quién sube- al ómnibus. Si-el-que-lo-hace es. 
un obrero de la construcción, el YVucro cesante o: daño moral 
que puede generar si fallece, va a ser distinto al que se 

” generg en caso de tener+«un accidente un prestigioso y acau- 
dalado abogado... Sin embargo, por disposición de las leyes 
la empresa no puede negarle el acceso a un Servicio público 
a ninguno de los dos. Ello hace más válido el planteamiento 
acerca de poner un tope. a esa responsabilidad, así y Somo 
de' establecer un mecanismo efectivo que se refuerza, inclu- 
so, limitando las excepciones que puedan poner la empresa 
o el asegurador para evitar el pago de las indemnizaciones. 
En el caso del pasajero, lo limitamos exclusivamente al 
hecho de la víctimá con lo. cual, prácticamente, se indemni- f 
zará en el total de los casos. Cuando la víctima es un ter- ¿ ] 
cero, un transeúnte u otro conductor, se limita a las tres 
causales típicas y, por lo tanto, se invierte el principio 

É de carga de la prueba contra el empresario que es el que 
genera el riesgo, siguiendo las orientaciones modernas. 


. 


Sé que este no es un tema fácil pero sí muy urgente; 
en virtud de elloes que mé atreví a replantearlo en este a 
momento. ; “4 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo propuesto, 
qúe pasaría a ser el 82/1. : . 


>» 
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SEÑOR ORTIZ.- Este. artículo, ¿comprende a todo tipo-de trans 


porte, tanto sea aéreo, marítimo o terrestre? 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Comprende el transporte y servicio 
de carga terrestres; el aéreo se encuentra regulado por el 
Código Aeronáutico y el Marítimo por disposiciones especia- 
les. 


¿El transporte de pasajeros actualmente está amparado 
por el seguro ' obligatorio, el que tratemos de extender a 


las víctimas --y que puede aplicarse a terceros en el servi- 


cio de transporte-- y a la carga, estableciendo este sistema 
de acción directa y tope de responsabilidad. 


Por cierto que esto no tiene relación con otro tema 
que puede ser muy problemático y que es el del monopolio 
de los seguros. Acá lo que se establece es el- principio 
de la obligación de asegurar el daño, que es de uso en los 
sistemas de transporte en el mundo, aun cuando no haya 'mono- 
polio de seguros. 


SEÑO PRESIDENTE.- Si. no se hace uso de la palabra, se va 


a votar. 
$ . 4 


(Se vota:). 


7 en 8. Afirmativa. ye $ 


No habiendo más planteamientos que formular, la Mesa 
agradece al señor Ministrá y asesores su pERSencia: y aporte 
en esta sesión. 

Se levanta la sesión. os “3 


(Es la hora 18 y 33 minutos) 


de 


